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Texte de la question

M. Paul-Louis Tenaillon attire I'attention de M. le ministre du budget sur la situation d'une personne au sein de
sa circonscription, au regard des services fiscaux. Celle-ci a eleve, jusqu'a leur mariage, les deux enfants de son
mari divorce et veuf peu apres. A son divorce n‘ayant pas eu d'enfant issu de son mariage, cette personne est
consideree comme « divorcee sans enfant », donc ramenee a une part. Pourtant, au moment ou celle-ci a pris
sa retraite, les differents organismes concernes se sont enquis de savoir si elle avait eleve trois enfants pour
beneficier d'avantages, et cela sans retenir le fait qu'ils soient ou non les siens. Ne pourrait-on envisager que
l'administration puisse, sous certaines conditions, tenir compte de cet element dans la gestion des dossiers
fiscaux de personnes ayant pleinement assume le role de mere et de grand-mere.

Texte de la réponse

Le systeme du quotient familial a pour objet de proportionner I'impot aux facultes contributives de chaque
redevable. Celles-ci dependent notamment du nombre de personnes qui vivent du revenu du foyer. C'est
pourquoi les personnes seules ont normalement droit a une part de quotient familial et les couples maries a
deux parts. Certes, ce principe comporte une exception pour les contribuables celibataires, veufs ou divorces
n‘ayant plus d'enfant a leur charge mais un ou plusieurs enfants majeurs ou mineurs imposes distinctement. Ces
contribuables beneficient alors d'une part et demie au lieu d'une part. Mais le benefice de cette disposition est
subordonne a I'existence d'un lien juridique : la filiation legitime, naturelle ou adoptive. Cet avantage de
caractere tres specifique n'est pas reellement justifie. Il est en fait la reproduction dans le systeme du quotient
familial des exemptions de la taxe de compensation familiale instituee par le decret-loi du 29 juillet 1939. Son
maintien ne peut s'expliquer que dans ce contexte historique et son extension n'est pas envisagee, aussi digne
d'interet que soit la situation decrite dans la question.
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