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Texte de la question

Mme Marie-Josee Roig attire I'attention de M. le ministre du travail et des affaires sociales au sujet de la mesure
prevue par l'article 8 du titre 1l de I'ordonnance 96-51 du 24 janvier 1996. Cet article prevoit en effet la creation
d'un prelevement de 6 p. 100 sur la contribution des employeurs au financement des prestations de prevoyance
complementaire au profit du Fonds de solidarite vieillesse. Or cette taxe frappe indistinctement les prestations
de prevoyance complementaires, qu'elles soient obligatoires ou facultatives. Les effets nefastes d'une telle
mesure pourraient se traduire par une diminution, voire une suppression, d'efforts supplementaires de nombreux
chefs d'entreprise en faveur de la prevoyance de leurs salaries. Des lors, elle lui demande s'il ne serait pas
possible de revoir I'application de cette mesure afin qu'elle revete un caractere plus juste.

Texte de la réponse

Dans le cadre des mesures d'urgence mises en oeuvre par le Gouvernement en vue de retablir I'equilibre
financier de la securite sociale - objectif qui a recueilli le plus large assentiment -, il a ete institue par
l'ordonnance no 96-51 du 24 janvier 1996 une taxe de 6 % assise sur les contributions patronales destinees au
financement de prestations complementaires de prevoyance, en raison du role de ces dernieres dans |'evolution
des depenses de sante. A cet egard, il importe de rappeler que les versements des entreprises au profit de leurs
salaries beneficient d'une exoneration totale de cotisations sociales dans la limite de 19 % du plafond de la
securite sociale, qu'il s'agisse d'un dispositif facultatif ou obligatoire. Le montant des primes versees
annuellement est estime a 52 milliards de francs, dont la moitie pour la seule assurance maladie
complementaire, etant precise que la part de I'employeur en represente plus des trois quarts. Cette exoneration
cree donc une inegalite en matiere de protection sociale complementaire, aux depens des salaries qui ne
peuvent souscrire qu'a des complements de couverture sociale sans prise en charge, meme partielle, de
I'employeur et assujettis, des le premier franc, aux cotisations de securite sociale. Par consequent, il est tout a
fait justifie que la taxe de 6 % s'applique de la meme facon aux contributions de I'employeur, qu'elles soient
facultatives ou non. En outre, un traitement differencie au regard de cette taxe en faveur des contributions
facultatives entrainerait, lorsqu'il y a coexistence de contributions obligatoires et facultatives au sein d'une meme
entreprise, une complexite de gestion sans rapport avec l'interet financier que presenterait une telle disposition
pour I'employeur. Enfin, il convient de rappeler que les contributions visant a garantir le maintien de salaire font
I'objet d'une exoneration et que, dans un souci de simplification, le Gouvernement a decide d'exonerer
totalement de la taxe de 6 % les entreprises occupant au plus neuf salaries.
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