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La réunion débute a 21 heures.
Présidence de M. Didier Paris, vice-président.

La Commission poursuit I’ examen des articles du projet de loi constitutionnelle pour
une démocratie plus représentative, responsable et efficace (n° 911) (M. Richard Ferrand,
rapporteur général, Mme Yaél Braun-Pivet et M. Marc Fesneau, rapporteurs).

M. Didier Paris, président. Nous reprenons |'examen du projet de loi
constitutionnelle pour une démocratie plus représentative, responsable et efficace.

Avant I’article 1% (suite)
La Commission examine |I’amendement CL1384 de M. Jean-Félix Acquaviva.

M. Jean-Félix Acquaviva. Il s agit d’introduire au rang constitutionnel I’idée que le
principe d'égalité devant la loi ne fait pas obstacle a ce que le Iégidateur régle de fagon
différente des situations différentes — une doctrine du Conseil constitutionnel.

On sait tres bien qu’il existe des interprétations abusives du principe d’ égalité, aussi
bien de la part des collectivités locales que des parlementaires. Elles tendent a en faire un
principe égalitariste ou uniformisant. 11 nous semble nécessaire, et plus clair, d'inscrire ce
principe dans la Constitution, afin d’ éviter toute interprétation abusive et de pouvoir le mettre
en cauvre dans le cadre de politiques publiques.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Ja déga indiqué que notre travail ne pouvait
consister a codifier la jurisprudence constitutionnelle. Régler des situations différentes de
facon différente est précisément |’ objet des articles 15, 16 et 17, que nous examinerons plus
tard. Avis défavorable.

La Commission rejette I’ amendement.
Puis elle examine I’ amendement CL1016 de M. Pierre Dharréville.

M. Sébastien Jumel. Cet amendement vise a insérer un alinéa a I’article 1% pour
protéger et promouvoir les biens communs. Le systeme économique actuel a transformé
I’ ensembl e des biens en marchandises, notamment les é éments indispensables ala vie comme
'eau ou les semences — les Etats généraux de I’alimentation ont permis des débats
intéressants sur ces questions —, ainsi que les services essentiels au bien-étre des peuples,
comme le droit au transport, al’ éducation ou ala santé.

Une réflexion partagée avec des économistes et des professeurs de droit nous a
amenés a considérer qu’inscrire la question de la protection, de la promotion et de la gestion
démocratique des biens communs dans la Constitution était un éément de nature a préserver
lanotion de service public alafrancaise.

Mmela présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Nous avons déja eu le débat
sur les biens communs et leur inscription dans la Constitution. Mon avis reste le méme,
défavorable.

La Commission rejette I’ amendement.
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Puis elle examine, en discussion commune, les amendements CL318 de M. Paul
Molac, CL1062 de M. Michel Castellani, CL1253 de M. Jean-Félix Acquaviva, les
amendements identiques CL320 de M. Paul Molac et CL1072 de M. Michel Castellani, les
amendements CL319 de M. Paul Molac, CL1224 de M. Jean-Félix Acquaviva, CL1315 de
Mme Maina Sage et CL1218 de M. Moetai Brotherson.

M. Paul Molac. Il Sagit de supprimer le premier alinéa de l'article2 de la
Congtitution, «La langue de la Reépublique est le francais.» Ajouté par la loi
constitutionnelle du 25 juin 1992, soi-disant pour lutter contre I'anglais, il a principalement
servi a lutter contre les langues régionales gréce a plusieurs décisions du Conseil
constitutionnel.

Accoler la notion de langue a celle de République revient a ethniciser celle-ci. C'est
d’ailleurs ce que demandait Guy Carcassonne: «la République a-t-elle besoin d'une
langue ? ». Si C’'est le cas, il n’est pas nécessaire gque cette langue soit placée au-dessus des
autres. Si, dans le cadre de la laicité, I’Etat reconnait toutes les religions, il ne reconnait
gu’ une langue dans la Constitution. On peut trés bien comprendre la nécessité d’ une langue
commune, mais lui donner un statut supérieur et se servir de ce statut pour empécher les
autres langues d’ exister est une mauvaise chose.

Je vous invite a ne pas sous-estimer cette question. Le francais n’'est pas la langue
maternelle d’un certain nombre d’ entre nous. Imposer le frangais sans reconnaitre la langue
maternelle des personnes revient a ethniciser la notion de République.

M. Michel Castellani. Notre amendement vise a compléter le premier alinéa de
I”article 2 de la Constitution par les mots : « et les langues régionales sont reconnues comme
co-officielles, I’ Etat s engageant & leur développement ». V ous savez que ces langues risquent
de s éeindre et que leur sauvegarde est un enjeu essentiel, reconnu comme tel par | Etat lors
de lasignature de |a charte européenne des langues régionales.

J gjoute que les députés de Corse ont été élus sur ce programme. Nous sommes donc
tres fiers de défendre cet amendement qui, bien évidemment, ne concerne pas que la langue
corse, mais toutes les langues régional es.

M. Jean-Félix Acquaviva. L’amendement vise a compléter le premier alinéa de
I’article 2 de la Congtitution par les mots: «dans le respect des langues régionales qui
appartiennent au patrimoine historique et culturel de la France. ». L’article 75-1, «Les
langues régionales appartiennent au patrimoine de la France » ne garantit a ce jour aucun
statut qui permettrait le sauvetage de ces langues ; il est quelque peu décoratif.

Inscrire al’article 2 que le frangais n’est pas exclusif des autres langues permettrait
de défendre, au niveau légidatif, un statut qui garantirait a la fois le sauvetage de langues en
extinction, les droits des locuteurs a en user, y compris dans la sphére publique. La langue
n'est pas une religion, elle ne peut étre traitée comme la laicité traite les religions: il s agit
d’identité, non de croyance.

Ce débat, récurrent, a d§a eu lieu en 2008 avec |'adoption de I’amendement dit
« Warsmann ». Nous n’avons que faire des contingences qui obligent a obtenir un accord du
Sénat sur la réforme congtitutionnelle quand il Sagit de sujets aussi importants que
I”environnement ou la question de I’identité. J gjoute qu’ une république désincarnée, ou les
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individus seraient substituables de Lille a Bonifacio, comme s'ils étaient identiques en tous
points, ne saurait s enraciner au sein de ses populations.

M. Paul Molac. L’amendement CL320 est un amendement de repli par rapport a
I’amendement CL318. Il vise a compléter le premier alinéa de I'article 2 de la Constitution
par les mots: «dans le respect des langues régionales de la France ». Toutes les langues
régionales de France sont classées par I’ Unesco en grand danger d’ extinction, sauf |e basque.
Sa vigueur est surtout due a la politique menée dans la communauté autonome du Pays
basque, ou il jouit d’un véritable statut, ou deux chaines de télévision au moins émettent en
basgue et ou I’ enseignement bilingue basgue-castillan est généralisé.

L’ article 2 de la Congtitution est régulierement invogué par des fonctionnaires pour
refuser toute mention des langues régionales. Il faut bien souvent batailler, ne serait-ce que
pour faire coexister la langue régionale a coté du frangais, concu comme langue exclusive de
la République. Le Conseil congtitutionnel a indiqué que les traductions pouvaient étre
acceptées, mais il faut bien souvent engager une épreuve de force avec I’ administration pour
obtenir une inscription des langues régional es.

M. Michel Castellani. En somme, avec cet amendement identique a celui de
M. Molac, il sagit de déplacer les langues régionales de I'article 75-1 a I’article 2. 1l me
semble important de signaler que la langue corse a été, pendant des siécles, et pour beaucoup,
un moyen d’intégration et non de ségrégation.

M. Paul Molac. Avec ce nouvel amendement de repli, le CL319, nous proposons de
compléter le premier alinéa de I’ article 2 de la Constitution par la phrase : « La République
reconnait les langues régionales. ». L’ objet est de permettre a ces langues d' obtenir un statut.
Elles pourront ainsi étre enseignées, présentes dans la signalétique et dans les médias. Les
vecteurs qui portaient autrefois ces langues n’existent plus, le monde a changé; il faut les
remplacer par de nouveaux afin de pérenniser ces langues.

Il n’est pas question de faire du monolinguisme en langue régionale, mais de faire en
sorte que les sociétés soient plurilingues, associant aussi les langues étrangéres. Le but est de
préserver notre diversité et notre patrimoine sans s enfermer dans une seule langue. Une
éducation plurilingue est possible, ainsi que le montrent les exemples gallois ou irlandais. Je
pense que la France aurait tout intérét a emboiter |e pas des pays européens déja avanceés dans
cette pratique. Pour cela, nos langues régionales doivent avoir un statut.

M. Jean-Félix Acquaviva. Dans la lignée de I’amendement précédent, cet
amendement vise a compléter le premier alinéa de I’ article 2 de la Constitution par la phrase :
« Les langues régionales sont reconnues et leur statut est déterminé par la loi. ». C'est la
volonté politique et juridique de sauver et dével opper ces langues qui manque.

Elément de richesse pour la République, ces langues ne viennent pas contrarier le
francais, loin s'en faut, mais enrichir la société plurilingue. Elles ont méme une utilité sociale
et économique, notamment dans les zones frontalieres, comme I’ Alsace ou la Corse, car €elles
participent au développement des territoires. || me parait donc important d’insister sur la
notion de statut et de rappeler que le budget de promotion des langues régionales en France
est de 400 000 euros, ce qui montre le peu d’intérét porté ala question.
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M. Paul Christophe. L’amendement CL1315 vise a compléter le premier ainéa de
I’article2 par la phrase: «Les langues régionales appartiennent au patrimoine de la
France. », ainsi qu’aabroger |’ article 75-1 de la Constitution.

Il afallu attendre la révision constitutionnelle de 1992 pour voir apparaitre au sein de
la norme fondamentale une disposition consacrée a |’ usage d’ une langue. Adopté pour lutter
contre le recul de la langue frangaise au profit de la langue anglaise, le premier alinéa de
I’article 2 de la Constitution ne souleve pas moins la question du statut et méme de
I’ exclusion éventuelle des autres langues parlées sur le territoire de la République.

L’insertion dans la Constitution de la disposition consacrant |’ appartenance des
langues régionales au patrimoine de la France a été opérée par la loi constitutionnelle du
23 juillet 2008, par adjonction d’un nouvel article 75-1. Si cette disposition avait pour objectif
de ratifier la charte européenne des langues régionales ou minoritaires, I’avis du Consell
d’ Etat du 7 mars 2013 a rendu cet article inopérant, tendant & muséifier les langues régionales,
pourtant trés présentes en métropole et dans les outre-mer.

Sans remettre en cause le fait que le francais est la langue de la République, il est
nécessaire de replacer la mention des langues régionales a la seule place adéquate de notre
Constitution, I article 2.

M. Moetai Brotherson. Il s'agit d’'insérer apres le premier alinéa de |’ article 2 de la
Constitution I’alinéa suivant : « Les langues régionales des territoires au sein de la France
sont reconnues comme celles de la République sur ces territoires. La loi organique liste les
langues régionales qui sont reconnues selon lesterritoires. »

Je sais bien que celan’ est pas du tout dans latonalité de nos discussions, mais je suis
lassé d’ entendre cette approche obsoléte, d’ observer 1a République arc-boutée sur 1a notion de
langue officielle unique, al” heure ou 54 nations comptent plusieurs langues officielles et S'en
sortent trés bien, al’'image de la Nouvelle-Zélande. Je ne sais pas si vous avez vu récemment
jouer les All Blacks: il neleur est pas nécessaire de parler une langue officielle unique pour se
sentir appartenir aleur nation.

M.Marc Fesneau, rapporteur. Nous partageons la volonté de conserver,
promouvoir et développer les langues régionaes. Pour ce faire, les moyens mis en cauvre,
auxquels certains d entre vous ont fait référence, relévent moins de la Constitution que de
dispositifs légidatifs.

Un certain nombre d’amendements développent la notion de co-officiadité de la
langue régionale. Celle-ci suppose que la maitrise d'une de ces langues devienne une
condition d’ accés a un emploi public ou que des actes juridiques puissent étre dresses dans ces
langues, ce qui rendrait leurs effets difficiles dans d' autres régions. Je ne rappellerai pas les
articles que nous avons dégja cités a maintes reprises et qui seraient en contradiction avec un
certain nombre de vos propositions.

M. Acquaviva a dit que les habitants de Lille ou de Bonifacio n’étaient pas
substituables. Personne n'a dit le contraire! Personne nma dit qu'il n'y avait pas de
différenciation, ou qu’il ne fallait pas aller plus loin dans la différenciation pour reconnaitre la
spécificité des Lillois ou des Bonifaciens. Nous aurons ce débat al’ occasion de I’ examen des
articles 15, 16 et 17.
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Enfin, monsieur Christophe, je ne vois pas en quoi abroger |’ article 75-1 et compl éter
I’article 2 changerait les choses. Si nous commencons a distinguer les langues a I’ article 2,
aorsil faudrale faire sur d’autres sujets. Il faut conserver saforce al’article 2. L’ article 75-1
permet de reconnaitre la valeur patrimoniale des langues et il semble a la bonne place, méme
s certains indiquent que son application peut poser probléme. Nous aborderons peut-étre tout
a |’ heure la question des hymnes : rien n"empéche que I’ on ait a la fois un hymne national et
d’autres hymnes, au travers desquels s exprime la diversité. Personne ne |I’a jamais empéché.
Il n’est nul besoin d’inscrire dans la Constitution des choses qui sont de I’ ordre de la pratique.
Avis défavorable sur I’ ensemble des amendements.

M. Julien Aubert. Cette discussion méle des amendements qui ne sont pas de méme
nature. 1l y a pour moi une différence évidente entre I’amendement de M. Molac, qui vise a
supprimer la mention de la langue francaise comme langue officielle, et d autres
amendements, qui proposent plutét de développer les langues régionales.

Comme cela a été dit, le probléme, ce sont les moyens et I’ ardeur que met I’ Etat au
service de la protection et du développement de ces langues. Ce n’est pas parce que |’on aura
modifié la Constitution que cela changera les politiques publiques.

Je ne peux pas ne pas critiquer I’argumentation de M. Molac qui nous a expliqué que
la proclamation d’ une langue officielle revenait a ethniciser la République. C’ est parfaitement
faux : les Africains parlent frangais ; le frangais n’ est pas lalangue d’ une ethnie. En revanche,
il ne faut pas confondre le multiethnique et le multiculturel. Effectivement, la langue est
I’expression d’'une culture et I’on peut considérer que nous partageons une partie de notre
culture avec les pays francophones.

République vient du latin res publica, chose commune. Si nous ne sommes plus
capables d’avoir quelque chose en commun, a commencer par la langue qui nous permet
d’ échanger, que reste-t-il de la République ?

D’un viéi pople fier e libre / San bessai la finicioun — D’un ancien peuple fier et
libre /Nous sommes peut-étre la fin — dit I’hymne provencal Coupo Santo. De fait, de tels
amendements signeraient peut-étre la fin de la République. Je vous mets en garde contre la
volonté de breveter ou de labelliser les langues régionales. En Provence, un débat dure depuis
1905, qui voit saffronter ceux qui pensent qu'il N’y a gu'une langue d’'Oc et ceux qui
distinguent deux graphies et deux parlers, le mistralien et la norme classique. Donner un statut
a telle ou telle langue régionale supposerait d’entrer dans des détails linguistiques fort
compliqués. Ces amendements constituent une atteinte a la République et a I’ unicité de la
nation, ils sont tres dangereux.

M. Sacha Houlié. M. Molac afait un parallélisme avec la constitution espagnole qui
reconnait plusieurs langues. Cela sexplique par la résistance dont ont fait preuve les
Galiciens, les Basques ou les Catalans a I’ époque du franquisme. La création des statuts —
Estatutos — a eu pour effet de renforcer les identités locales et d’ exacerber le pouvoir local a
I’ encontre du pouvoir national, donc de créer plus de problemes encore. Dans la pratique, cela
a mené a une dissension entre une Constitution unitaire et un pouvoir profondément
fédéralise, sans que cela transparaisse dans |'écriture ou dans |'application de la loi
fondamentale.

Je ne me ferai pas plus chiraquien que ne le sont les chiraguiens sur ce sujet — ¢’ était
un engagement du Président de I’ époque. Je note simplement que la non-reconnaissance des
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langues régionales a I'article 2 de la Constitution n’empéche pas leur existence : elles sont
enseignées, affichées sur de nombreux panneaux de signalisation, en Bretagne, au Pays
basque ou en Corse. Jy vois le signe d’une convivance, pour reprendre un hispanisme, de
deux langues, en cohérence avec nos dispositions constitutionnelles.

M. Erwan Balanant. Cher collégue Paul Molac, vous connaissez mon intérét pour la
langue bretonne et pour les langues régionales en général. Cependant, je suis circonspect au
sujet d' une éventuelle suppression du francais comme langue de la République. Bien que je
sois amoureux de la langue bretonne, je suis en effet attaché a I'idée que le francais est la
langue de la République.

Quant a transférer, comme le suggere notre collegue Paul Christophe, le contenu de
Iarticle 75-1, relatif a la reconnaissance des langues régionales, vers I'article 2, qui définit
aujourd hui la langue de la République, I'idée me semble intéressante. Méme si les langues
régionales sont désormais reconnues, il n'a pas été si simple de mettre en place des panneaux
routiers bilingues. De méme, les réseaux d enseignement bilingue frangai s/breton connai ssent
des difficultés parce que les politiques publiques ne sont pas mises en cauvre. A Quimper, la
semaine derniére, le Président de la République s est tout de méme engagé a soutenir ces
filieres de langue régionale.

Pour ma part, je voterai en faveur de la proposition de M. Paul Christophe.

M. Pierre Dharréville. Nous portons nous aussi un intérét au débat qui s'amorce sur
la place des langues régionales. Dans |’ histoire de notre pays, ce sujet a parfois été traité avec
une forme d autoritarisme qui a laissé des traces. Nous pensons qu'’il vaut mieux faire une
force de cette richesse que constitue la diversité linguistique. A travers les langues, ce sont
différentes maniéres de dire le monde qui se rencontrent. Reconnues a leur juste place, les
langues régionales peuvent tout a fait contribuer a renforcer la République.

[’ me semble que nous pourrions examiner plus finement les différents amendements
proposes a ce sujet, pour faire le meilleur choix entre eux.

M. Paul Molac. Monsieur Aubert, la Confédération helvétique a quatre langues
officielles, mais n’en constitue pas moins une nation. A I’inverse, Serbes et Croates parlent la
méme langue, mais cela ne les empéche pas de se détester cordialement. Cela nous montre
gue la République et lalangue sont deux choses différentes.

Je pose la question de la pérennité de ces langues et de la nécessité de les
sauvegarder. J attends des réponses claires. Car je pense gue nous ne pourrons Nous passer
d’'unrecoursalaloi, en particulier pour pérenniser des filiéres d’ enseignement.

Je remets en cause, non pas la langue commune, car il en faut bien une, mais les
pratiques qui font qu’aujourd’hui, les langues régionales sont en voie d extinction comme
I Unesco le reconnait.

M. Didier Paris, président. La discussion est close. Pour la suite de nos débats je
propose que les interventions en réponse au rapporteur N’ excedent pas une minute.

M. Sébastien Jumel. Nous ne sommes pas d’ accord. Qu’ est-ce que cela veut dire ?
Il s agit tout de méme de laréforme de la Constitution...
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M. Didier Paris, président. Je vous en prie, vous avez largement le temps de vous
exprimer guand vous présentez des amendements.

M. Sébastien Jumel. Une révision de la Constitution implique la souveraineté des
parlementaires que nous sommes. Elle implique qu on prenne le temps qu'il faut pour
examiner un texte qui engage la République dans la durée. Le respect du Parlement — tant que
votre réforme n’'est pas allée jusqu’a son terme — nécessite que nous puissions défendre nos
amendements et répondre au rapporteur, en se respectant les uns, les autres. Non aux oukases
et au temps programmeé ! 1l n’ est pas acceptable de béillonner I’ opposition sur ce sujet.

M. Jean-Félix Acquaviva. Cela ne va pas du tout, monsieur le président. Vous
glissez, vous dérivez... Nous attendons que Vous VOUS ressai Sissiez.

M. Sébastien Jumel. Je demande que les présidents de groupe se réunissent pour
gue nous examinions les conditions de déroulement de nos débats.

M. Didier Paris, président. En tant que président de séance, j’ organise les prises de
parole de la maniére qui m'apparait convenir. Il nous reste plus de 1 200 amendements a
examiner. Vous disposez de deux minutes pour présenter vos amendements. En réponse a
I’ avis des rapporteurs, il apparait logique de S en tenir a une minute. Cela ne fait pas peser de
contrainte excessive sur le droit d’'expression qui est le votre. En outre, cette régle sera la
méme pour tous.

M. Sébastien Jumel. Je demande une suspension de séance.

M. Didier Paris, président. Il n'existe pas de droit de suspension de séance
automatique ala commission des L ois. Permettez que nous poursuivions.

M. Sébastien Jumel. C’ est inacceptable.

La Commission rejette, successivement, les amendements CL318, CL1062, CL1253,
CL320, CL1072, CL319, CL1224, CL1315, CL1218.

Puis elle examine, en présentation commune, |I'amendement CL1225 de M. Jean-
Félix Acquaviva ainsi que les amendements CL1064 de M. Michel Castellani et CL1246 de
M. Jean-Félix Acquaviva, qui sont en discussion commune.

M. Jean-Félix Acquaviva. Mes amendements portent sur la possibilité, pour une
région, d’ avoir un drapeau ou un hymne, qui leur donne une reconnaissance symbolique.

M.Marc Fesneau, rapporteur. Nous prenons le temps dexaminer tous les
amendements, a un rythme raisonnable, et je vaisains prendre |e temps de vous répondre.

Vos amendements touchent a une autre partie des dispositions de I’article 2 de la
Congtitution, celles qui concernent les drapeaux et enseignes. D’abord, ils entrent en
contradiction avec le principe d’'unicité de la République. En outre, votre amendement
CL 1225 n’évoque que les emblémes des régions historiques alors que, dans une ville comme
Marseille, on pourrait hisser auss bien les couleurs de la Provence que le drapeau bleu
blanc... Jereleveici une contradiction.
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L es conséquences de cet amendement sont lourdes, alors que rien ne vous empéche,
aujourd’ hui, de hisser des drapeaux et d’ entonner des hymnes a coté de ceux de la République
francaise, sans enfreindre I’ article 2. C'est d' ailleurs ce qui se pratique couramment en Corse.

M. Michel Castellani. Mon amendement porte également sur les hymnes régionaux.
IIs ne bénéficient aujourd’ hui d aucune protection juridique méme s personne n'interdit de
les chanter. Ce sont pourtant des symboles qui nourrissent le sentiment d’ appartenance
régionale.

En Corse, I’hymne régional est chanté partout: dans les mariages, dans les
enterrements, dans les matchs de foot... Il rassemble tous les Corses, quelle que soit leur
origine ou leur sensibilité politique.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Il n'est besoin ni de la Constitution ni du juge
constitutionnel pour vous livrer aux activités que vous venez de décrire. Vous ne trouverez
pas d occasion ou €lles ne seraient pas autorisées. Avis défavorable.

M. Paul Molac. Je voulais seulement apporter une précision. Quand un Président de
la République se rend en Corse ou en Bretagne, il nous faut enlever le drapeau corse ou le
drapeau breton. Les services du protocole refusent toute autre solution.

La Commission rejette, successivement, les amendements CL1225, CL1064 et
CL1246.

Puis elle examine I’amendement CL543 de M. Eric Ciotti.

M. Eric Ciotti. Cet amendement vise & renforcer, au sein de notre République, le
principe de laicité inscrit dans I’ article 1 de notre constitution. |1 est en effet remis en cause de
maniéere quasi quotidienne. Menacg, il s érode et s altere.

C’est pourguoi cet amendement vise a gjouter ala devise de la République « Liberté,
egalite, fraternité» la laicité. Nous marquerions ainsi notre opposition a ceux qui estiment
gue certaines regles religieuses doivent étre supérieures ala République. Cela apporterait une
protection salutaire a notre société.

Aujourd’ hui, la République est menacée par le communautarisme et par le terrorisme
islamiste. Face a ces dérives, nous devons rappeler notre attachement a une laicité exigeante,
fidele aux principes de 1905 sans étre contradictoire avec notre histoire et notre identité
chrétienne. La laicité sest d'ailleurs fondée en opposition a la religion catholique. Voila
I’ équilibre qu’il faut préserver.

Alors que certains veulent imposer leur appartenance religieuse aux autres, dans
I’ espace public, au-dela de la sphére privée, nous devons, comme |’a fait M. Manuel Valls au
sein de la mgjorité avec un courage que je veux saluer, réaffirmer |’expression de la laicité.
C'est un pilier de I’avenir de notre République. La remettre en cause nous exposera a de
lourdes menaces.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. L'article premier de la
Congtitution fait état du fait que la France est une République indivisible, laique,
démocratique et sociale. Il affirme ainsi hautement le caractéere laic de |’ Etat.



En outre, je ne souhaite pas revenir sur la devise de notre République, adoptée en
1848. Elle est sacrée, a mon sens. Les trois valeurs qui y figurent ne sont d'ailleurs pas sur le
méme plan qu’ un principe comme lalaicité. Evitons donc un inutile mélange des genres.

Cela étant, je suis sre que nous sommes tous attachés, dans cette salle, a défendre la
laicité. Récemment encore, la commission des Lois a créé une mission d'information sur la
radicalisation qui S intéressera notamment a la laicité dans les services publics. Cela montre
combien elle nous est chére. Mais il n’est pas nécessaire de I'inscrire dans la devise de notre
République. Avis défavorable.

M. Ugo Bernalicis. L'idée peut parditre alléchante et intéressante. Sur un plan
purement pragmatique, il faudrait cependant faire beaucoup de travaux pour changer tous les
frontons...

Au sujet delalaicité, le récent déplacement du Président de la République au Vatican
a montré que le débat est loin d'étre épuisé. Cest pourquoi nous avons déposé deux
amendements visant a étendre le principe de la laicité, certes dé§a présent dans le texte
constitutionnel. Nous voudrions ainsi qu’ elle s applique a tout le territoire de la République...
Car il y a encore aujourd hui, sur notre territoire, du personnel religieux qui est payé par le
contribuable !

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Ce point a éé abordé lors du
débat sur un amendement précédent, de sorte que la discussion a déa eu lieu sur cette
guestion-la.

M. Eric Ciotti. Je regrette, madame la rapporteure, la frilosité de la majorité sur ce
theme. Vous devrez un jour sortir de I’ambiguité dont le Président de la République veut se
satisfaire. C'est un sujet grave. Le communautarisme menace la République et vous ne voyez
rien, vous ne regardez rien, vous N’ agissez pas... Je trouve cette pusillanimité extrémement
dangereuse et |ourde de conséquences.

Dans ma circonscription, un principal m’a rapporté que des ééves de quatriéme ont
refusé de suivre, pour des raisons religieuses, un cours de sciences de la vie. Convoqués, les
parents se disent impuissants... On voit les dégéts pour notre société. C est pourquoi je vous
conjure d’'agir. Ne restez donc pas dans I’immobilisme actuel, qui est dangereux pour notre

pays!

M. Erwan Balanant. Monsieur Ciotti, je ne comprends pas complétement votre
position. Certes, je la partage totalement sur la question de la laicité, mais vous ne pouvez
défendre ainsi la laicité tout en demandant, par d’ autres amendements, que nous inscrivions
dans notre Constitution la tradition chrétienne. Voila un discours inaudible !

Certaines religions ne sauraient intégrer la laicité tandis qu’ une autre serait reconnue
dans notre Constitution ? On ne peut tenir ce double discours.

M. Julien Aubert. Il y a un amalgame entre |’ exercice de la religion — domaine sur
lequel porte la laicité, en marquant qu’ on ne souhaite pas que la sphere publigue soit envahie
par une religion — et la reconnaissance d’ une culture qu’ on ne saurait changer. 1l est en effet
impossible de s inventer une culture améro-indienne ou japonaise! Notre culture est judéo-
chrétienne. Il s'agit seulement de reconnaitre des racines. Que cela nous plaise ou non, notre
pays est marqué par la présence d un héritage judéo-chrétien.



Mme Daniele Obono. « Nos ancétres les Gaulois » ? Non, ce ne sont pas les miens!

M. Christophe Euzet. Je voudrais vous faire part de notre inquiétude quant a la
tournure des débats, qui oscillent entre des commentaires de posture sur I’ actualité du jour et
des propositions de réfection totale de la Consgtitution par la gauche de la gauche de
I”hémicycle.

Aurons-nous encore |’ espace pour envisager le projet de révision constitutionnelle tel
qu'il a éé circonscrit par le Gouvernement ? Nous sommes censés le dével opper, non en nous
comportant comme un constituant originaire qui aurait pour dessein de ficeler un texte en
partant de zéro, mais en nous efforcant de le rendre plus moderne.

M. Ugo Bernalicis. Vos remarques n'ont aucun lien avec |’amendement en
discussion'!

M. Sébastien Jumel. Je vais m’exprimer calmement, mais avec la méme fermeté.
Limiter notre temps de parole est une chose, méme si cela se fait dans des conditions qui me
semblent inacceptables, mais ¢’ en est encore une autre que de vouloir limiter notre capacité a
réfléchir a la révision de la Constitution, en nous enfermant dans un cadre qui serait
préal ablement fixé par le Gouvernement !

Vous ne faites qu’ anticiper sur les pleins pouvoirs renforcés qu'’il est prévu de donner
a une présidence hypertrophiée. Vous voulez priver le Parlement du pouvoir de faire laloi et
de la modifier. Vous voulez cisaller la République en amputant les circonscriptions
|égislatives, pour priver les territoires de représentants a I’ Assemblée nationale. Et il faudrait
discuter seulement des amendements que vous déposez ? C'est une plaisanterie ! En tout cas,
c est sansnous! Car nous faisons comme bon nous semble.

La Commission rejette I’ amendement.
Puis elle examine I’ amendement CL1065 de M. Michel Castellani.

M. Michel Castdlani. |l Sagit dintégrer dans la Constitution la notion de
« peuples » constituant la France. L’ amendement vise ainsi a faire reconnaitre la diversité des
peuples composant I’ unité de la France. Cette modification préciserait le principe d’unicité
autour d une souveraineté unie, mais exercée par des peuples différents qui font le choix
d’ adhérer a des principes communs.

Pour nous, la structure de I’ Etat devrait reposer sur trois principes : la reconnaissance
deladiversité, del’unicité et de la diversité régionale atravers la décentralisation.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Avis défavorable.

La Commission rejette I’ amendement.

Puis elle examine |I’amendement CL1426 de M. Paul-André Colombani.

M. Paul-André Colombani. Je vous propose une modernisation de |’ article 3.

Nous passerions d’ une souveraineté nationale a une souveraineté populaire. Ensuite,
nous préciserions que les modalités d exercice de la souveraineté ne peuvent étre seulement



sous-entendues ou déduites, au risque de tomber dans la vision napoléonienne d une
Constitution « courte et obscure ».

La Constitution prévoirait que « Le peuple Iégiféere par la voie du référendum et a
travers ses représentants au Parlement européen et au Parlement national. Il rend la justice a
travers les magistrats. » L’ exécutif mettrait en oauvre ce que le peuple a décidé par la voie du
référendum ou par lavoix de ses représentants.

Dans une logique évolutive, les pouvoirs exécutif et égidatif peuvent étre exercés
par | Etat au niveau national ou par les collectivités au niveau local. Le pouvoir juridictionnel
ne peut évidemment étre exercé que par les magistrats. Enfin, le droit d’ éligibilité est accordé
atous les citoyens de I’ Union européenne établis en France, pour toutes les élections.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Dans plusieurs de vos amendements, vous réécrivez
totalement les articles. C'est une démarche hardie! Vos articles seraient d abord beaucoup
pluslongs que les articlesinitiaux. Or, quand la Constitution bavarde, elle n’est pas efficace.

En outre, vous mettez en cause | es principes établis depuis 1958 voire 1789. Or, hous
N’ entendons pas 'y toucher. Avis défavorable.

M. Julien Aubert. Cet amendement présente |'intérét d aborder le probleme
politique que constitue I'émancipation du juge. Mais il présente par ailleurs des
contradictions.

La théorie de la souveraineté populaire est la doctrine qui a fondé, au début de
I”histoire constitutionnelle de notre pays, I'idée de la démocratie directe. Cette théorie
S oppose a la souveraineté nationale, qui fait de la nation un concept abstrait, qui ne se réduit
pas a une addition arithmeétique de tous ceux qui forment le peuple.

Vous voulez donc revenir a I’an | de la République. Ce n'est pas forcément trés
moderne. Comme I’an Il I’amontré, les résultats 0’ ont d’ ailleurs pas toujours été tres positifs.
Celarevient adéclarer nulle et non avenue la démocratie représentative.

La Commission rejette I’ amendement.

Puis elle examine, en présentation commune, les amendements CL1066 et CL1067 de
M. Michel Castellani.

M. Michel Castellani. Au premier alinéa de I’ article 3 de la Constitution, les mots :
«au peuplequi |I'exerce par ses représentants» seraient remplacés par les mots: « aux
peuples de France qui |’ exercent par leurs représentants ».

En effet, la mention de peuple au singulier ne rend pas compte de la diversité des
peuples en France. Le deuxiéme alinéa serait modifié dans le méme esprit.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Avis défavorable.
La Commission rejette, success vement, les amendements CL1066 et CL1067.

Puis dle examine, en discussion commune, les amendements CL1023 de
Mme Hélene Vainqueur-Christophe et CL639 de M. Jean-Luc Méenchon.



M. Hervé Saulignac. Depuis longtemps, certains ont la volonté de rendre le vote
obligatoire. C'est I’ objet de cet amendement. Par ce moyen, nous combattrions |’ abstention
grandissante en France. Par ailleurs, nous renforcerions la |égitimité démocratique des élus et
des résultats des consultations.

M. Bastien Lachaud. Ce vote obligatoire s'inscrit dans une conception plus large
gue nous développerons dans les amendements ultérieurs. Le contrat social tisse des liens
entre tous les individus qui composent la société francaise. |1 se matérialise concrétement par
I'action de I'Etat, des institutions publiques et des collectivités territoriales a tous les
échelons. Les politiques publiques bénéficient a tous et sont élaborées par les détenteurs de
mandats électifs, qu’ils soient exécutifs ou légidatifs.

Le vote est donc le moment fondateur de I’action de ces pouvoirs qui influent sur
notre vie. Aujourd hui, nous voyons |'abstention massive. Dans ce contexte, le vote
obligatoire devrait permettre de rappeler |I'importance des scrutins. Cela serait compl été par la
reconnaissance du vote blanc et par une extension du vote a seize ans qui éargirait le corps
électoral.

La mesure proposée n'est en rien révolutionnaire. Ce dispositif existe dans de tres
nombreux pays, tels que la Belgique, I’ Australie ou le Brésil. Certes, le vote obligatoire n’est
pas la panacée pour résoudre les problemes de |égitimité démocratique, mais ¢’ est un éément
central pour renforcer I'importance du vote dans notre soci&té.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Ja toujours été trés opposée
au vote obligatoire car je ne crois pas qu'il constitue la bonne réponse a I’ abstention. Mieux
vaut donner aux éecteurs |I’envie d’ exprimer leur choix dans les urnes. Ce n'est pas en
rendant le vote obligatoire qu'on y parviendra, bien au contraire! En n’'allant pas voter, ils
disent quelque chose gqu’il faut entendre. Il ne faut pas brider cette forme d expression qui
consiste a ne pas aler choisir de candidat. Je trouve anti-démocratique d’ obliger les électeurs
aadler voter. Avis défavorable.

M. Julien Aubert. Pourtant, le texte de révision constitutionnelle propose d’ écourter
le nombre de mandats d’un élu, ce qui empéchera les électeurs souhaitant reconduire leur
représentant de le conserver. On ne peut aimer ainsi I’ obligation quand €elle nous intéresse et
la supprimer quand elle ne nous intéresse pas.

Il faut aussi marcher sur deux jambes. Si nous rendons le vote obligatoire, il faut
aussi reconnaitre le vote blanc. Les deux vont ensemble et doivent étre votés conjointement.

Enfin, la Belgique a adopté le vote obligatoire. Mais €elle I'a assorti de sanctions
financiéres. Un électeur belge qui ne se rend pas aux urnes encourt une amende. La mesure ne
serait donc pas du tout populaire. Nous devons réfléchir aussi aux conséquences concréetes.

Sur le principe, compte tenu du fait que nombre de nos aieux sont tombés pour
défendre le droit de vote, je suis assez favorable al’ amendement.

M. Ugo Bernalicis. M. Aubert, vous m'obligez a dévoiler la suite de nos
amendements. Soyons clairs : nous ne concevons pas le vote obligatoire de maniére isolée. S
nous rendons le vote obligatoire, le vote blanc doit étre reconnu. Ceux qui ont envie de
protester, de dire quelque chose doivent pouvoir le faire aussi en usant du vote blanc ; il doit
méme entrainer des conséquences.
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Le vote obligatoire serait de nature a renforcer la participation et le contrat social.
Frapperait-on d’une amende ceux qui ne votent pas? On peut aussi songer a du travail
d’intérét général, ala participation a des journées de citoyenneté...

M. Sacha Houlié. Le premier des principes évoqués dans la devise constitutionnelle
est la liberté, ce qui se traduit notamment par la liberté d’'aler voter ou non. La Constitution
est d’ essence libérale, méme si cette liberté n’ exclut pas des régulations, notamment en ce qui
concerne, monsieur Aubert, le cumul entre mandats exécutifs locaux et mandats |égidatifs ou
le nombre de mandats successifs.

M. Philippe Gossdlin. Les élections sénatoriales sont-elles antidémocratiques, si on
songe que les grands électeurs sont tenus d’ aller voter ?

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Les grands électeurs votent en
raison de leur fonction et il s agit d’un suffrage indirect. Si le vote n’ était pas obligatoire aux
élections sénatoriales, lareprésentativité du Sénat pourrait étre contestée.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Monsieur Gosselin, j’ gjoute que les grands électeurs
sont, dans la plupart des cas, désignés, c'est-a-dire qu'ils font le choix d' étre électeurs. Il y a
tres peu de membres de droit.

M. Philippe Gossdlin. Si: les conseillers régionaux et départementaux, les
parlementaires...

M. Jean-Félix Acquaviva. La représentation nationale s honorerait de permettre
gu’ on entre dans le cycle d'une société de droits et de devoirs. Les citoyens doivent avoir
conscience de leurs droits comme de leurs obligations, dont le vote fait partie. Le vote est non
seulement un droit et une liberté, mais aussi un devoir moral et collectif. Il est sain de donner
cette réponse. C'est pourquoi nous sommes favorables au vote obligatoire, ce qui ne nous
empéche pas d explorer d’ autres voies pour inciter a une participation plus forte.

M. Sébastien Jumel. Ce débat fait la démonstration que notre démocratie est
malade. Il y a donc urgence a réparer le lien entre nos citoyens et la République. Inscrire des
objectifs de démocratie participative dans notre Constitution aurait pu y contribuer. En créant
les conditions d’ une co-élaboration par les citoyens, nous ferions en effet la démonstration de
I” utilité de I’ engagement citoyen et du vote, comme de I’ utilité d' avoir des représentants qui
répondent aux questions posees.

En fait, votre projet va dans |la direction opposée. Il va éloigner les citoyens toujours
un peu plus des décisions qui les concernent, au plan territorial et au plan politique,
notamment en privant leurs représentants de leur capacité aintervenir. Votre projet ne vadonc
gu’ aggraver lacrise.

Mme Cécile Untermaier. Je suis tres réservée quant al’idée de transformer un droit
en un devoir. 1l faut effectivement chercher plutét la solution dans des institutions qui sachent
parler aux citoyens.

Je rgjoins le diagnostic de mon collegue Jumel. Il faut que nous travaillions, nous
députés, de maniére différente, en lien avec les citoyens. Plutét que de les sommer d'aller
voter, donnons-leur |’envie de lefaire!

La Commission rejette, success vement, les amendements CL1023 et CL639.



Puis elle examine, en discussion commune, |es amendements CL640 de M. Jean-Luc
Mélenchon et CL1024 de Mme Hélene Vainqueur-Christophe.

Mme Daniéle Obono. Cet amendement est complémentaire du précédent. Il s agit
de reconnaitre le vote blanc de maniére autonome, comme suffrage exprimeé et choix politique
apart entiere. Cela constituerait un progres démocratique.

Lors du débat sur la moralisation de la vie politique, nous avions dga formulé des
propositions sur les modalités d’ exercice du vote blanc. De maniere générale, une élection qui
n'aurait pas rassemblé plus de 50 % de suffrages exprimés d’ électeurs et d électrices inscrits
serait invalidée, de maniére que la volonté de I’ électorat soit prise en compte. Cela éviterait
les situations ou |” abstention nuit alalégitimité des élus.

Au sein de la population, il y a une attente réelle au sujet de la reconnaissance du
vote blanc, par-dela méme le cadre favorable a une démocratie directe dans lequel nous
exprimons cette revendication. En octobre 2016, 79 % des éecteurs et éectrices francais
étaient favorables & une reconnaissance du vote blanc, taux monté a 86 % en mars 2017.

M. Hervé Saulignac. Vous nous avez dit, madame |la rapporteure, que ne pas voter
est une forme d’ expression. Monsieur Houlié, vous avez soutenu quant a vous qu'’il s agissait
d'une liberté. Eh bien, il en va de méme du vote blanc. Il s agit de reconnaitre cette forme de
protestation comme expression d’ un suffrage choisi.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Madame Obono, vous avez
raison de rappeler gue nous avions dgja débattu du vote blanc lors de I’ examen du projet de
loi pour la confiance dans la vie politique. Il a auss fait |I’objet d’un certain nombre de
propositions de loi, qui prévoyaient d'y attacher des conséquences.

Si le vote blanc a pu faire |’ objet de propositions de loi ordinaire, ¢’'est qu’il ne s agit
pas, en soi, d'un sujet de nature constitutionnelle. Notre Constitution ne doit pas étre le
réceptacle de toutes les idées et réflexions que nous pourrions nourrir, si 1égitimes fussent-
elles.

Quant au principe, le vote blanc est effectivement, monsieur Saulignac, une
expression dont il faut tenir compte. Mais comment en tirer des consegquences sur I’ élection
d’une personne qui n’aurait pas recueilli le nombre de suffrages suffisant a vos yeux pour
disposer de la légitimité nécessaire ? Je pense au contraire que nous tirons notre |égitimité du
fait que la majorité des exprimés s est portée sur nous. Méme si des éecteurs ne souhaitent
pas se prononcer sur tel ou tel candidat, cela ne remet pas en cause la valeur de nos élections.
Je ne crois pas qu’un nombre important de votes blancs puissent valablement invalider une
élection, alors que C est ce que vous proposez.

Avis défavorable.

Mme Alice Thourot. Dans un pays de liberté, il est dommage de ne pas choisir car
cela égquivaut alaisser les autres choisir.

Il est dit dans I’amendement qu’« une loi organique détermine les conditions dans
lesquelles I’ insuffisante expression du corps éectoral entraine I'invalidation d’ une éection ».
Pouvez-vous nous préciser ce qui se passeradans le cas ou |’ élection est invalidée : devra-t-on
revoter indéfiniment jusgu'a ce qu'un candidat soit élu? Pour ma part, j'estime que le
dispositif que vous proposez est trés dangereux.



M. Guillaume Larrivé. Mme la rapporteure nous a brillamment démontré combien
il était dangereux d envisager d'introduire, dans le texte ordinaire qui nous est soumis, la
fameuse dose de proportionnelle. Vous avez souligné, a juste titre, que les députés tenaient
leur Iégitimité du fait qu'ils avaient obtenu la majorité des suffrages exprimés — ce qui
correspond & ma propre conviction. La difficulté, c’est que le texte ordinaire formant
I’ appendice de cette révision congtitutionnelle va précisément créer deux catégories de
députés : d’ une part, des députés parfaitement |égitimes car désignés par une mgjorité, d autre
part, des députés en réalité nommeés par les partis politiques, qui ne seront que des « battus
€lus » minoritaires par essence. Je vous remercie, madame la présidente de la commission des
Lois, d'avoir apporté cet argument décisif a la position que nous soutenons, avec toute
| autorité et la légitimité qui sont les votres.

Mme Daniele Obono. L’argument technique ne tient pas, car il est tout a fait
possible d'inscrire dans la Constitution le fait que la République reconnait le vote blanc, et de
prévoir les modalités de sa prise en compte.

Sur le fond, le vote blanc est bien une expression, méme si celle-ci ne porte pas sur
les noms proposés au suffrage — et S'il y a plus de 50 % de votes blancs, on n’a pas la majorité
des votants, ce qui signifie que I’on doit a nouveau s efforcer de convaincre les électeurs.
Pour nous, ce n’est pas le signe d’ une faillite, mais au contraire celui d’ une maturité politique
et d’ une démocratie vivante, ou les gens votent parce qu’ils ont éé convaincus.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Je me demande comment
Mme Obono peut évoquer le fait d’aler trouver les électeurs pour les convaincre, juste aprés
avoir défendu le vote obligatoire et propose de pénaliser financierement les personnes qui ne
voteraient pas!

Mme Daniele Obono. Vous faites preuve d une certaine mauvaise foi, madame la
rapporteure : nous N’avons jamais parlé d imposer des pénalités financiéres!

La Commission reette successivement les amendements CL640 et CL1024.
Elle examine I’amendement CL638 de M. Jean-Luc Méenchon.

M. Ugo Bernalicis. Par cet amendement, nous proposons d’ abaisser le droit de vote
en France de 18 ans a 16 ans. Nous estimons en effet que cette mesure serait de nature a
améliorer la vitalité démocratique de notre pays, ne serait-ce qu’ en apportant 1,5 million
d’ électeurs supplémentaires.

La société reconnait aujourd hui a un jeune de 16 ans le droit d étre émancipé, de
travailler et de voter aux élections professionnelles, d exercer |’ autorité parentale... Pourquoi
ne lui reconnaitrait-elle pas également le droit de se prononcer sur I’avenir du pays, et celui
d étre éligible ?

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Une telle disposition n'a
clairement pas vocation a figurer dans la Constitution, qui précise ssmplement al’article 3 un
principe de majorité des deux sexes sans indication d &ge. 1| me semble dangereux de graver
dans le marbre des principes qui ne méritent pas de I’ étre : ne faisons pas de la Constitution
un texte bavard. Si vous souhaitez modifier |’ age de la mgjorité, nous pouvons en discuter,
mais cela ne doit pas se faire dans le cadre de I’examen d'une loi portant sur le texte
fondamental .



M. Ugo Bernalicis. Nous ne souhaitons pas modifier I’age de la magjorité, mais
uniquement |’ &ge a partir duquel on peut voter. Contrairement a vous, nous estimons qu’ une
telle disposition doit figurer dans la Constitution — et si cet amendement était adopté, ce serait
tout ssimplement inscrit dans la Constitution ! Dans d autres cas de figure, la référence a la
majorité ouvre ou ferme un certain nombre de droits. Or, nous ne souhaitons pas qu’une
personne de 16 ans dispose de la totalité des droits dont bénéficie une personne de 18 ans,
mais simplement qu’ elle puisse se prononcer sur |’ avenir de son pays.

M. Pierre-Henri Dumont. Sur la forme, on voit ici le danger qu’il y a a faire une
réforme de la Consgtitution quand ce n’est pas justifié: cela permet a certains de saisir cette
occasion pour tenter de faire passer un peu tout et n’importe quoi par voie d amendement...

Mme Daniéle Obono. Ce que nous proposons, ¢’ est n’'importe quoi ?
M. Pierre-Henri Dumont. ...sans aucun égard pour la hiérarchie des normes.

Sur le fond, certains pays européens ont déja abaissé la majorité électorale a 16 ans,
ce qui n'a pas produit des résultats trés enthousiasmants : je pense au résultat des dernieres
élections en Autriche, par exemple, qui n’est sans doute pas de nature a plaire a nos collégues
de La France insoumise.

M. Ugo Bernalicis. Cen’'est pasle sujet !

M. Pierre-Henri Dumont. Cela dit, le vote des jeunes ayant tendance a aller aux
extrémes, je peux comprendre I'intérét que vous avez a défendre une mesure d’ abai ssement
delamajorité électorae.

M. Sébastien Jumel. Le titre de ce projet de loi fait référence a une démocratie plus
représentative, responsable et efficace. Toute la question est de savoir si |I’on veut donner
force de symbole a cette réforme, afin de réparer la démocratie. C'est pourquoi il me parait
pertinent d’inscrire dans le texte constitutionnel |” abaissement de I’ &ge permettant de voter —
comme, de la méme maniére, il était utile et raisonnable de proposer que le vote blanc soit vu
comme la modalité d' une expression. La hiérarchie des normes est décidée par |le constituant,
C'est-a-dire par nous, €t je ne vois pas pourquoi hous serions empéchés d aborder certains
sujets. Sur un theme de cette importance, cela me parait 1€gitime.

La Commission rejette I’ amendement.

Mme Daniele Obono. M. le président, je veux protester contre la fagon dont nos
propositions sont accueillies. Le groupe La France insoumise présente une petite centaine
d’amendements sur les plus de 1 300 qui vont étre examinés au cours de ce débat. Nous avons
pris le temps de travailler sérieusement sur ces propositions, dont nous pensons gu’ elles ont
leur place au sein d un texte auquel nous sommes par ailleurs opposés : nous avons décidé de
jouer le jeu, comme nous le faisons toujours au sein de notre assemblée et notamment de la
commission des Lois.

Pour la bonne tenue de nos débats, il serait souhaitable que chacun soit un peu plus
respectueux, et évite par exemple d’ employer |’expression «tout et n’importe quoi » pour
désigner nos amendements, mais aussi de reprocher systématiquement a ces amendements de
n'étre pas de niveau constitutionnel. Nous estimons qu’une telle attitude est insultante a
I’égard de notre travail et de celui de nos collaborateurs. Je suis désolée, mais le travall
parlementaire ne se résume pas a voter en bloc et sans réfléchir tout ce que Jupiter a décide...



Mme Ladtitia Avia. Affubler le Président de la République d’un surnom, ce n’est pas
insultant ?

Mme Daniéle Obono. C’est vous qui avez donné le ton, il ne faut pas vous plaindre
gue je réponde de la méme maniére! En tout état de cause, je vous conseille de changer
d attitude avec nous s vous ne voulez pas que le débat, qui promet d'étre long, vire a
I’ affrontement a chague fois que nous présenterons |’ un de nos cent amendements.

M. Didier Paris, président. Madame Obono, votre groupe a eu jusqu’a présent la
possibilité de défendre ses amendements dans les mémes conditions que tout le monde. Il va
continuer aen étreainsi.

La Commission est saisie de |’ amendement CL805 de M. Bastien Lachaud.

M. Bastien Lachaud. Madame la rapporteure, vous nous avez dit a plusieurs
reprises que la Constitution ne devait pas devenir un texte bavard. L’ amendement CL805, qui
vise a la concision, devrait vous satisfaire. Il vise a simplifier le texte de la Congtitution en
remplacant, au dernier alinéa de son article 3, les mots : « tous les nationaux frangais majeurs
des deux sexes » par les mots : « toutes les personnes majeures de nationalité francaise ».

L’ article 3 de la Consgtitution est I’ un des plus importants du texte fondamental, en ce
gu'il détermine qui est le souverain. Or, si |I'expression « majeurs des deux sexes» était
adaptée a I’époque ou il sagissait d’ouvrir le droit de vote aux femmes, elle ne I’est plus
aujourd’ hui, ou nous avons la préoccupation d'inclure toutes les personnes qui, pour une
raison ou une autre, ne se reconnaissent pas dans cette classification binaire — je pense
notamment aux personnes intersexes ou transgenres. Avec la rédaction que nous proposons,
qui clarifie et simplifie le texte, il suffit d’ étre francais et majeur pour étre citoyen et participer
au suffrage.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Je suis un peu interloquée par
la précédente intervention de Mme Obono. Vous savez trés bien que La France insoumise est
particulierement respectée en commission des Lois et que nous examinons auss attentivement
gu'il se doit tous les amendements que vous déposez. Dés lors, vous n’ avez aucune raison de
vous victimiser pour le traitement qui vous serait prétendument réservé. (Exclamations dans
les rangs du groupe La France insoumise.)

Mme Daniéle Obono. Vous dites maintenant que nous nous victimisons! De mieux
en mieux !

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Pour ce qui est de
I”amendement CL805, 'y suis défavorable.

M. Didier Paris, président. Allons, mes chers collegues! Peut-on essayer de
S écouter lesuns les autres ?

Mme Daniéle Obono. Il faudrait dgaqu’ on se respecte !

M. Fabien di Filippo. Je ne pense pas, pour ma part, que les députés de La France
insoumise proposent tout et n’importe quoi, mais au contraire qu'il y a une stratégie
idéologique derriére chacune de leur proposition — en I’ occurrence, la reconnaissance du
troisieme sexe.



M me Daniéle Obono. Ou del'intersexe!

M. Fabien di Filippo. Or, |’ état civil ne reconnait actuellement que deux sexes: les
hommes et les femmes. 1| faudra nous expliquer ce que C’ est que d’ étre intersexe mais, en tout
état de cause, je ne pense pas qu'il soit souhaitable d’ ouvrir la porte a cette notion. Nous
reconnaissons |I” honnéteté intellectuelle de votre réflexion mais, sur le fond, nous avons de
tres fortes réserves de principe a ce type de proposition — vous noterez que je dis cela de
maniére aussi diplomatique que possible, afin de ne pas heurter votre sensibilité.

Mme Daniele Obono. J apprécie cette réponse sur le fond, qui ouvre au moins la
porte & un éventuel débat sur la question des identités de genre et de sexe, et sur les personnes
— bien réelles — qui, pour des raisons physiques ou émotionnelles, ne se reconnaissent pas
dans la classification binaire des sexes.

M. Philippe Gosselin. Caneles prive pas du droit de vote !

Mme Daniele Obono. Cela pose un certain nombre de problémes tres concrets, mais
je pense que nous aurons |’occasion de les aborder et, pour notre part, nous aurons des
propositions a formuler afin d’'y remédier. Pour I’ heure, I’ objet de notre amendement est de
faire en sorte que le texte constitutionnel reflete dans sa rédaction |’ acceptation de toutes les
identités de sexe et de genre, en cohérence avec notre ligne idéologique progressiste visant a
I’ ouverture de droits nouveaux.

La Commission rejette I’ amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amendements CL646 de M. Jean-Luc
Mélenchon, CL1026 de Mme Hélene Vainqueur-Christophe et CL1385 de M. Gaél Le Bohec.

Mme Daniéle Obono. L’amendement CL 646 vise a ce que les personnes qui ne sont
pas détentrices de la nationalité frangaise puissent, sous condition de résidence réguliére,
disposer du droit de vote aux élections municipales et départementales, dans des conditions
déterminées par laloi.

Aujourd’hui, les droits politiques de ces personnes sont niés, sauf si elles sont
ressortissantes d’un Etat membre de I’ Union européenne. Or, de notre point de vue, rien ne
justifie que les citoyens européens aient acces a ces droits politiques et que les ressortissants
des autres Etats n'y aient pas droit, eu égard a la tradition universaliste de la France. En effet,
ces personnes ne jouissent pas du droit de vote aux élections locales alors méme qu’ elles
travaillent, participent alavie économique et sociale, vivent leur vie de famille et payent leurs
impots et cotisations sociales. Faisant pleinement partie du tissu politique et socia de notre
pays, ces personnes devraient pouvoir participer aux élections qui régissent la trajectoire
politique de la collectivité ou elles résident, en vertu d'une conception ouverte de la
citoyenneté qui permettrait par ailleurs une extension du champ de la démocratie.

Nous estimons dommage que, sur ce point, la France soit en retard par rapport a
d’ autres pays européens, notamment la Belgique, le Danemark, le Luxembourg, les Pays-Bas,
la Suede et plusieurs cantons suisses, qui octroient le droit de vote a tous les étrangers qui
résident sur leur territoire depuis quelques années. L’ Irlande, elle, ne subordonne pas le droit
de vote des étrangers a une durée minimale de résidence.

Notre pays honorerait ses traditions en étendant le droit de vote aux personnes
étrangeres qui vivent en France.



M. Hervé Saulignac. L’ amendement CL 1026 est défendu.

M. Gaé Le Bohec. L’amendement CL1385 vise, via la définition de I’ éecteur
figurant al’ article 3 de la Constitution, & accorder le droit de vote et d' éigibilité aux éections
municipales aux résidents étrangers, sous conditions de réciprocité et de durée de résidence,
pour les résidents étrangers ressortissants ou non de |’ Union européenne en raison du fait
gu’ils sont intégrés ala société francaise alaquelle ils contribuent.

Il sagit de véritablement appliquer une politique en faveur d'une République
apaisée, capable de réunir chaque membre de la cité, quelle que soit sa nationalité, en lui
accordant un droit hautement symbolique : étre citoyen et participer alavie de la collectivité.

Je regrette que M. le rapporteur général ne soit pas parmi nous, car j'aurais ame
connaitre son point de vue sur notre proposition, lui qui éait signataire, en 2012, d'une
tribune alant dans le sens de cet amendement.

M. Julien Aubert. Pourquoi le droit de vote est-il réservé aux Frangais ? Parce que
nous sommes en France! Je trouve toujours éonnant qu'un parti S appelant La France
insoumise cherche constamment a nier I'identité de son mouvement politique en sapant les
fondements méme de la Nation frangaise, a savoir que notre pays est la France, et son peuple,
les Francais.

C’est une nouvelle incohérence qui est ici avanceée, apres celle ayant consisté tout a
I”heure & proposer de reconnaitre le troisiéme sexe dans une Constitution qui, justement,
affirme en son article 1% qu’elle ne fait aucune discrimination. Pour la méme raison, votre
position en faveur de |’ écriture inclusive est tout aussi incompréhensible.

Il ne faut pas perdre de vue qu’ une Constitution est faite pour un pays et pour un
peuple. En multipliant les propositions incohérentes, vous niez |’ existence méme de notre
République et de ses frontiéres.

M. Sébastien Jumel. Le groupe de la Gauche démocrate et républicaine soutiendra
cet amendement. Nous en avons dailleurs déposé un similaire, que nous examinerons
prochainement.

Le critere de la nationalité, qui prive nombre de personnes résidant en France de
voter aux éections locales, n’ est pas une condition sine qua non du sentiment d’ appartenance
a un collectif, a la vie de la cité, et du fait de permettre a chacun de s'investir dans la vie
politique locale. Pour nous, ce n’est en rien une négation de la France que de proposer le droit
de vote aux résidents étrangers: au contraire, ¢’ est faire en sorte que le collectif citoyen
apporte au quotidien des réponses a la vie de la cité, dans la perspective de la construction
d’ une République apaisee.

M. M’jid El Guerrab. Je soutiens cet amendement méme si je ne peux pas le voter,
n’ étant pas membre de lacommission des Lois.

Pour que la France reste la France — je fais ici référence a un slogan figurant sur un
tract récent du parti Les Républicains—, il faut qu’ elle soit ouverte. Pour que la France reste la
France, qu' elle n’ait pas peur de I'immigration. Pour que la France reste la France, qu'elle
regarde son passe et son préesent, et admette que les immigrés qui vivent sur son territoire ne
sont pas tous des terroristes en puissance ou des personnes n’ ayant pas vocation a rester sur le
territoire francais.



Surtout, vous commettez une erreur en affirmant que le droit de vote des étrangers
aux élections locales n'existe pas: il est bel et bien accordé aux ressortissants des Etats
membres de I’Union européenne: ainsi, ces étrangers que sont les Britanniques ou les
Allemands peuvent déa voter en France. Mais étrangement, certains étrangers sont plus
étrangers que d’ autres.

Mme Daniele Obono. Effectivement, il y ades étrangers qui votent en France...
M. Julien Aubert. C est bien dommage !

Mme Daniele Obono. ...et lelien entre la nationalité et |a citoyenneté a donné lieu a
des débats passionnants au sein des congtituants, dés le XVIlI®siécle. Pour La France
insoumise, ce qui fait la France, ¢’ est le choix de faire communauté nationale et politique : en
d autres termes, c’est un choix d'adhésion. Quand des personnes qui viennent d’ Europe ou
d’ailleurs font le choix de vivre, d élever leur enfant, de payer des impdts — a la différence de
certains Francais qui font le choix inverse — elles font un choix politique d adhésion qui
devrait leur garantir le droit de voter la ou elles vivent: c'est ce qui fait la grandeur
républicaine de notre pays.

M. Julien Aubert. C'est I'inverse de la République !

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Jentends ce que vous dites,
madame Obono, sur le choix des personnes étrangéres vivant depuis longtemps en France —
certains amendements prévoient une condition de résidence de dix ans — de faire communauté
nationale. Cela dit, s des étrangers font vraiment le choix d’ appartenir a notre communauté
nationale, ils ont la possibilité de demander la naturalisation. Je participe tous les mois a des
cérémonies de naturalisation, qui sont |I’occasion d assister a des moments tres émouvants,
guand des personnes expriment leur choix d'intégrer la communauté nationale.

En revanche, je ne crois pas que le fait d’ accorder le droit de vote a toutes les
personnes étrangéeres résidant en France, sans aucune condition de réciprocité, soit une bonne
solution, et j” émets donc un avis défavorable a ces amendements.

Mme Christine Pires Beaune. Je rappelle que I’amendement proposé par La France
insoumise prévoit bien que le droit de vote est soumis ala condition d’ une résidence réguliére
en France.

Quand on réside en France depuis dix, quinze ou vingt ans et qu’on a émigré parce
gu’'on n'a pas eu d’autre choix, on peut ne pas vouloir demander la naturalisation frangaise,
tout smplement parce que pour les personnes concernées, la nationalité est le seul lien
gu’ elles conservent avec leur pays d’ origine. Ce n’est donc pas parce gue certaines personnes
décident de ne pas demander la naturalisation qu’ elles ne sont pas francaises : elles sont peut-
étre méme plus frangaises que d autres. (Protestations dans les rangs du groupe Les
Républicains).

M. Philippe Gosselin. C’est de la provocation !
Mme Christine Pires Beaune. Non, ce n’ est pas de |a provocation.

Vous pouvez peut-étre comprendre que certaines personnes aujourd’ hui agées de
soixante ou soixante-dix ans, qui ont immigré a une certaine période, ont vécu des moments
tres difficiles. Elles vivent en France depuis des années, ellesy cotisent, y paient leurs impots,



y ont parfois méme acheté une concession, mais ne peuvent se résoudre a demander la
naturalisation frangaise. Pour elles, cela reviendrait a trahir le seul lien qui les unit encore a
leur pays d’ origine.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Comme nombre d’ entre nous,
je ne pense pas que des personnes étrangeres vivant en France soient plus francaises que les
Francais: un tel propos n'est pas acceptable. (« Bravo! » dans les rangs du groupe Les
Républicains).

Mme Christine Pires Beaune. Ce n'est pas ce que je voulais dire: je voulais
souligner le fait qu'il y a des personnes étrangeres qui paient leurs imp6ts en France aors que
certains Francais ne le font pas.

M. Gaél Le Bohec. Si I'on suit bien son raisonnement, notre collégue Aubert est
oppose a ce que des Francais établis dans d’ autres pays européens puissent y prendre part aux
élections locales, alors que pour ma part, je trouve celatout afait normal.

Par ailleurs, les étrangers établis en France y sont activement intégrés alavie locale,
notamment en payant des imp6ts et en participant alavie sociale et communautaire.

Enfin, on peut avoir envie de passer dix ou douze ans en France sans projeter de s'y
établir définitivement, auquel cas on peut comprendre que certaines personnes ne souhaitent
pas demander la naturalisation, bien qu’ elles participent a la vie de la collectivité et puissent
donc, de ce fait, souhaiter prendre part aux éections.

La Commission rejette successivement les amendements CL646, CL1026 et CL1385.
Elle est saisie de I’amendement CL647 de Mme Daniéele Obono.

M. Ugo Bernalicis. Afin qu'un maximum de nos concitoyennes et concitoyens
puissent avoir un mandat éectif, il a éé créé un systéme dindemnités bénéficiant aux
personnes élues, ce qui permet d’ éviter que seuls les riches puissent détenir un mandat. Cela
dit, pour étre dlu, il faut aussi pouvoir faire campagne, ce qui suppose des moyens matériels:
il peut s'agir de moyens financiers, mais aussi du fait d’ étre fonctionnaire, ce qui constitue un
avantage non négligeable — non que les fonctionnaires aient plus de temps disponible, maisils
bénéficient d' une garantie de retrouver leur emploi al’issue de leur mandat.

Avec |I’amendement CL647, nous proposons de mettre en place un congé républicain
destiné a ce que toutes les personnes désirant se présenter a une élection soient placées sur un
pied d'égalité. On voit bien que, d' un point de vue sociologique, notre assemblée n’est pas
représentative de la société francaise, ce qui tend a démontrer qu’il existe une discrimination
entre les personnes désirant se présenter aux éections : notre amendement vise précisément a
remédier a ce probleme.

M. Marc Fesneau, rapporteur. On est ici clairement dans le domaine de la loi et
non dans celui de la Congtitution. C'est un fait, il existe une hiérarchie des normes: ¢’ est
aujourd hui de la Constitution gue nous débattons.

Je précise que laloi octroie d§ja jusqu’ a vingt jours d’ absence autorisée aux salariés-
candidats, a la seule condition de prévenir I’employeur 24 heures a |’ avance — des conditions
qui me paraissent tout afait raisonnables.



J émets donc un avis défavorable a cet amendement.

M. Ugo Bernalicis. C'est un congé non rémunéré que prévoit laloi !
La Commission rejette I’ amendement.

Elle examine I’ amendement CL742 de Mme Daniéle Obono.

Mme Daniele Obono. Avec I'amendement CL742, nous proposons que la
Congtitution prévoie explicitement une limitation du cumul des mandats, d’une part entre
mandats électifs — a savoir un mandat unique —, d' autre part dans le temps — un méme mandat
ne peut étre exerce plus de deux fois.

En effet, le renouvellement de la vie politique frangaise implique de mettre fin au
cumul dans I’espace et dans le temps. Contre la captation du pouvoir politique par une
oligarchie, une telle interdiction permettra d’empécher la professionnalisation de la politique
et I’'émergence d'une véritable implication et d'un apprentissage collectif citoyen de
I exercice des mandats électifs.

Certes, la majorité a déja prévu une proposition sur ce théme, mais celle-ci nous
semble incompl éte, ses effets ne devant s exercer que tres tardivement et sans effet rétroactif.
Une telle proposition ne peut suffire a diversifier la représentation, ni a permettre au plus
grand nombre de citoyens de se rendre compte de ce qu'’ est |a responsabilité élective — ce qui
permettrait peut-étre de mettre fin a certains fantasmes, en particulier a I’idée selon lagquelle
étre du peut constituer une sinécure. Les objectifs que nous proposons de fixer seraient pour
I’ ensemble de la communauté nationale, prise individuellement et collectivement, un exercice
important, qui viendrait utilement compléter les dispositifs en vigueur.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Sur la forme, les regles de cumul des mandats
relevent delaloi et, comme vous I’ avez vous-méme indiqué, il existe déja des dispositifsen la
matiére.

Sur le fond, vous estimez qu’'il convient d’empécher le cumul de deux mandats, y
compris locaux, afin d’ éviter la professionnalisation : je vous invite a aller expliquer cela aux
maires de petites communes qui sont également conseillers départementaux — pour ma part, je
trouve cela excessif.

Vous alez jusqu’ a considérer qu’ on ne peut pas étre remplacant d’ un candidat quand
on a soi-méme dgja été candidat deux fois. C'est |a un exercice coercitif de la démocratie
auquel je ne peux adhérer. Nous sommes dgja allés trés loin dans la limitation du cumul des
mandats (« Trop loin! » dans les rangs du groupe Les Républicains) et devons désormais
examiner comment s appliquent les mesures prises...

Par ailleurs, je vous rappelle que les députés peuvent exercer un mandat de conseiller
municipal, ce qui est une bonne chose en ce que cela permet de conserver un ancrage local.

La Commission rejette I’ amendement.
Elle est saisie de I’amendement CL1428 de M. Paul-André Colombani.

M. Paul-André Colombani. L’amendement CL1428 précise que les partis
politiques ont pour réle d assurer le dialogue entre, d’une part, la société civile et, d’ autre
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part, |’ Etat et les collectivités territoriales. Une société de défiance a émergé, celle que Pierre
Rosanvallon évoque dans son La Contre-démocratie. Les partis politiques avaient
autrefois un réle de laboratoire des innovations sociales, ils servaient a faire vivre des projets
de société, maisils ont abandonné ce réle aupres de la société pour devenir de simples écuries
en vue des présidentielles — une évolution dont nous avons subi la sanction lors de la derniere
élection. Je propose donc d’ affirmer le devoir des partis politiques de servir de pont entre la
classe gouvernante et les forces vives de la société civile.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Je salue la cohérence de M. Colombani a réécrire
tous les articles de la Congtitution. Faisant preuve de la méme cohérence, j’émets un avis
défavorable a cet amendement.

M. Paul-André Colombani. J espére que nous avons encore le droit de faire des
propositions !

La Commission rejette I’ amendement.
Elle examine I’amendement CL1022 de M. Jean-Luc Warsmann.

MmeMaina Sage. L’amendement CL1022 de M. Warsmann vise a introduire
guelques modifications rédactionnelles au premier alinéa de I article 4 de la Constitution afin
de renforcer le caractéere obligatoire de ses dispositions.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Avis défavorable.
La Commission rejette I’ amendement.
Elle est saisie de I’amendement CL883 de Mme Cécile Untermaier.

M. Hervé Saulignac. Comme chacun le sait, le débat politique a de nos jours tres
largement lieu sur internet, en particulier sur les réseaux sociaux — certainement plus qu’au
sein des réunions de nos formations politiques — et les élections se jouent de plus en plus sur
latoile. Il nous parait donc nécessaire de fixer un cadre |égal a cette réalité: c'est |I’objet de
notre amendement CL 883, selon lequel 1a loi doit prévoir les conditions dans lesquelles les
technologies numeériques contribuent a I’expression des opinions et a la participation des
partis et des personnes a cette vie démocratique.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Nous ne sommes pas dans le
domaine de la Congtitution, qui prévoit d§a «la participation équitable des partis et
groupements politiques a la vie démocratique de la Nation ».

Que cette participation passe par différents médias, dont les réseaux numériques, est
evidemment une excellente chose, mais nous n'avons pas besoin d'une accroche
constitutionnelle pour cela, comme en témoignent les différents votes par correspondance et
par voie éectronique organisés par diverses formations politiques au cours des dernieres
années. J émets donc un avis défavorable a cet amendement.

M. Julien Aubert. Je vois un intérét tres pratique a cet amendement : il reviendrait a
instaurer un service public d' acces a internet et au numérigue qui n’existe pas actuellement,
contrairement au droit a accéder au service public du téléphone. Au-dela de |’ objectif
juridique, reconnaitre que les réseaux numériques participent a la vie démocratique de la
Nation impliquerait d’ en tirer des conséquences en matiere de politique économique. En tant



gu'élu rura d'un territoire non couvert par la 4G, je les trouverais particuliérement
pertinentes.

La Commission rejette I’ amendement.
Elle est saisie de I’amendement CL469 de Mme Cécile Untermaier.

Mme Cécile Untermaier. Dans le prolongement de la loi pour un Etat au service
d’une société de confiance, cet amendement vise a parachever les efforts entrepris depuis
plusieurs années pour construire un dispositif efficace de contréle de la probité des
responsables publics, de prévention des conflits d'intéréts et de transparence de la vie
publique en réponse a la crise de confiance que traverse actuellement notre pays.

Jean-Jacques Rousseau écrivait dans le Contrat social que «rien n'est plus
dangereux que I'influence des intéréts privés dans les affaires publiques». L’exigence
démocratique est un impératif républicain qui atraversé les siecles jusqu’a nous. En ce début
de XXI¢siécle, la République doit étre intégre et méme exemplaire.

I nous semble que le moment est venu d'inscrire dans la Constitution une exigence
de probité simposant a tout dépositaire d’une mission de service public. Cela a dé§ja été
I’ objet de lois votées au cours du précédent quinquennat, mais nous n’avons jamais pu faire
en sorte que cette obligation des membres du Parlement s’ applique également au Président de
la République et aux membres du Gouvernement. Tel est |’objet du présent amendement,
visant aaméliorer latransparence, afavoriser I'intégrité et a mettre fin aux conflits d’ intéréts.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Vous savez a quel point notre
mouvement a mis larecherche de la probité et de I’ intégrité au sommet de ses préoccupations.
C était d'ailleurs I'objet de la premiére grande loi de cette législature — celle relative a
la confiance dans la vie politique, que nous avons examinée |’ éé dernier et que vous avez
évoquée. Les dispositions que vous proposez sont déja prévues par cette loi et par celle de
2013, et je ne pense pas qu'il faudrait les hisser au rang constitutionnel pour assurer leur
effectivité. Comme le dispositif en vigueur concerne le Premier ministre et les membres du
Gouvernement, je pense que votre amendement est satisfait, du moins dans son esprit.

Mme Cécile Untermaier. Nous avons fait le nécessaire dans le cadre de la loi de
2013 relative a la transparence de la vie publique, en effet. 1l existe méme une autorité
indépendante dans ce domaine. Néanmoins, nous n'avons jamais pu aler tres loin dans
I’encadrement du Gouvernement et du Président de la République. Ce n'est pas celui
d’aujourd’ hui qui nous cause une inquiétude : ¢’ est pour les temps a venir que Nous avons une
exigence. Au méme titre gue nous devons intégrer dans la Constitution le numérique et les
citoyens, comme nous avons essayeé de le faire, je pense qu’il faut consacrer |a transparence et
I’exemplarité. Ce serait un trés bon signe donné par notre loi fondamentale, de maniére
générale, afin de couvrir |I’ensemble du service public, au lieu de se contenter de dispositifs
trongonnés—il y alesfonctionnaires, les membres du Gouvernement, etc. Il est temps de nous
doter d’ une sorte de droit qui permettra de rassurer le citoyen sur I’ ensemble des gouvernants.

M. Fabien Di Filippo. De prime abord, on pourrait penser que cet amendement n’'a
rien afaireici, car un tel sujet releve de laloi. Par ailleurs, comme nous |’ avons dgja dit |’ été
dernier, toutes les régles que vous pourrez établir ne remplaceront jamais |’ éthique
individuelle. En revanche, la notion de dignité est trés intéressante. Si vous pouviez nous
montrer que ce concept, tel que vous I'avez présenté, pourrait empécher qu’a I’ occasion de



certaines fétes, comme celle de la musique, des propos obscénes et des insanités soient
proférés dans |’ enceinte de I Elysée avec |’ approbation et |a participation du Président de la
République (Exclamations sur quelques bancs), nous serions tout a fait disposes a soutenir
I’ amendement.

La Commission rejette I’ amendement.
Puis elle examine I’amendement CL785 de M. Jean-Luc Méenchon.

M. Ugo Bernalicis. Cet amendement vise a inscrire dans la Constitution le principe
de la planification écologique. L’ écosysteme permettant la vie humaine doit nécessairement
étre protégé, ce qui ne peut se faire que sur le temps long, au moyen d'une action dans la
durée. Or la Congtitution permet justement de se projeter sur le temps long. Du fait son
objectif, la planification écologique doit étre placée au sommet : il faut commencer par
préserver |'écosysteme qui permet la vie humaine afin de pouvoir continuer a débattre
tranquillement, a s opposer et méme a se disputer. On doit faire en sorte que les lois se
conforment a un certain nombre de principes qui figurent dans cet amendement, notamment la
protection des biens communs, tels que I’eau et I'air. Le droit al’eau est vital, car on ne peut
pas vivre sans eau. Il en est de méme pour |’air —j’en sais quelque chose, car nous sommes a
Lille au-dessus des seuils de pollution au moins cinquante jours par an. Nous devons veiller a
ce que les politiques publigues prennent en compte le changement climatique en cours et a
venir : elles doivent étre soutenables pour nous-mémes et pour les générations futures.
Jespére que nos propositions ne seront pas considérées, une fois encore, comme étant
n’importe quoi...

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Nous avons dé§ja évoque a de
nombreuses reprises ces questions, notamment celle des biens communs — nous avons rejeté
leur inscription dans la Constitution. La protection de |’ environnement a, en revanche, été
gjoutée a I'article premier. Cela me parait suffisamment fort pour que n’ayons pas besoin
d adopter letitre | bis que vous souhaitez insérer. J émets donc un avis défavorable.

La Commission rejette I’ amendement.
Puis elle est saisie de I’ amendement CL1429 de M. Paul-André Colombani.

M. Paul-André Colombani. Par cet amendement, je vous propose une nouvelle
rédaction de I'article 5 de la Congtitution. Le Président de la République partagera avec le
Premier ministre le pouvoir exécutif national, par opposition au pouvoir exécutif local qui
revient aux collectivités. 1l velllera au respect de la Constitution et du droit de I’Union
européenne. Il ne sera plus I'arbitre, mais le médiateur des institutions. La notion
d’indépendance de la nation sera par ailleurs supprimée, car elle est devenue désuete dans le
cadre de I’Union européenne. Enfin, le Président devra veiller a la collaboration des trois
pouvoirs, a la participation de la France a I’'Union européenne et au respect par le
Gouvernement des prérogatives du Parlement. Toutes ces dispositions existent dans d’ autres
démocraties qui fonctionnent parfaitement bien.

M. Marc Fesneau, rapporteur. En cohérence avec ma position sur vos propositions
de réecriture des articlesl a4 de la Congtitution, je suis au regret d émettre un avis
défavorable a cet amendement.

La Commission rejette I’ amendement.



Elle en vient ensuite a I’ amendement CL43 de M. M’ Jid El Guerrab.

M.M’Jid El Guerrab. Pour paraphraser ce qu'a dit Talleyrand au congres de
Vienne, ce qui va sans dire ira encore mieux en le disant. C'est une évidence mais elle n’ est
écrite nulle part : le Président de la République définit |a politique de la nation. Grace a cet
amendement, nous aurons une meilleure précision du réle du chef de I’ Etat, qui correspond &
une recommandation du Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le
rééquilibrage des institutions de 2007.

L'objectif est de prendre acte de soixante années de présidentialisme majoritaire, en
clarifiant la lettre de I'article5 de la Constitution. Le chef de I'Etat est essentiellement
appréhendé comme un « pouvoir neutre », selon la formule de Benjamin Constant, ou comme
le « gardien de la Constitution ». Sa vocation serait de faire valoir I’intérét de la nation par-
dela les combinaisons et les contingences partisanes. Lorsque les ressorts de |'Etat « se
croisent, Sentrechoquent et sentravent », observait Benjamin Constant, « il faut une force qui
les remette & leur place». L article 5 attribuait cette mission au chef de I’ Etat. En pratique,
pourtant, le Président de la République est non seulement I’ arbitre du jeu politique, mais aussi
un capitaine d équipe. Il joue ces deux réles dans notre monarchie républicaine. Telle est la
logique de la VRépublique, qui a été instillée d’emblée par le général de Gaulle. Il serait
opportun de mettre e texte constitutionnel en conformité avec la pratique.

Je suis naturellement prét a retirer cet amendement, mais j’amerais entendre les
rapporteurs sur cette proposition. Elle présente une faiblesse, liée aux périodes de
cohabitation, mais la pratique prévaut sur ce qui est écrit dans notre Constitution.

M. Marc Fesneau, rapporteur. C'est une faiblesse, en effet. L'article20 de la
Constitution dispose que la détermination et la conduite de la politique de la nation relévent
du Gouvernement. Celle-ci est évidemment conforme, la plupart du temps, a ce que souhaite
le Président de la République, mais je rappelle que nous avons connu trois cohabitations.
Votre amendement pourrait donc créer une distorsion. Par ailleurs, I’ exposé des motifs pose
un probléme: le Président de la République serait un « capitaine d équipe », a la téte d'une
« monarchie républicaine » : cela ne me parait conforme ni a la lettre ni a |’ esprit de notre
Consgtitution.

M. M’Jid El Guerrab. C'est un peu ce que le général de Gaulle voulait, tout de
méme.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Il faut étre prudent quand on évoque le général de
Gaulle...

M. Philippe Gossdlin. Je ne vois pas trés bien comment cet amendement peut se
combiner avec I'article 20 de la Constitution. Le Président de la République serait chargé de
« définir la politique de la nation », alors que le Gouvernement la « détermine » aux termes
de I'article 20. Méme s cette disposition n'est pas nécessairement appliguée de maniere
courante, cela pose un probleme sémantique. Il y a aussi la question de la cohabitation, qui
peut étre incontournable aprés des élections |égidlatives.

M. Sébastien Jumel. Nous ne sommes pas d’ accord avec cet amendement, mais je
dois reconnaitre qu'’il est assez fidéle a la pratique du pouvoir que nous constatons depuis un
an.



M. M’Jid El Guerrab. Pas seulement depuis un an...

M. Sébastien Jumel. Lorsgue le Président de la République réunit le Parlement en
Congrés laveille de la déclaration de politique générale du Premier ministre, il rabaisse le role
de ce dernier a celui d'un collaborateur. Je vois que M. Ferrand bougonne, mais c'est la
réalité. Quand le Président de la République convoque le Congres, alors que nous sommes en
train d examiner la révision constitutionnelle, pour fixer le cap de votre majorité et la mettre
au pas en ce qui concerne le périmetre de ce texte, il se comporte en monargue républicain.
Lorsqu’il donne des impulsions comme il I'a fait dans son discours de la Mutualité, en fixant
d’ une certaine maniere I’ ordre du jour de I’ Assemblée pour les deux prochaines années, et que
I”’on révise par ailleurs la Constitution pour réduire la capacité du Parlement a établir son
propre agenda, le Président de la République se comporte également en monarque
républicain. Cet amendement est donc une traduction assez fidéle de |’ exercice actuel du
pouvoir.

M. Didier Paris, président. Retirez-vous votre amendement, monsieur El Guerrab ?

M. M’Jid El Guerrab. Oui, jeleretire: il visait aouvrir le débat et je vois que ¢’ est
le cas.

L’amendement est retiré.
La Commission examine ensuite I' amendement CL747 de M. Jean-Luc Méenchon.

M. Bastien Lachaud. Cet amendement vise a compléter I’ article 5 de la Constitution
sur la question de la laicité et plus particulierement sur la maniere dont le Président de la
République devrait se comporter afin de respecter ce principe fondamenta de notre
République. Nous proposons de mettre un terme a une tradition rétrograde et profondément
antirépublicaine selon laquelle la République francaise se rattache a un culte, & une religion,
en méconnaissance du principe a valeur constitutionnel de laicité. La décision d Emmanuel
Macron d' accepter le titre de « chanoine du Latran », décerné par une autorité religieuse,
M. le Pape (Exclamations), comme I’ avait déja fait Nicolas Sarkozy en 2007, constitue une
atteinte grave a la laicité et a la neutralité qui doivent étre adoptées par les ingtitutions de la
République a I’égard de tous les cultes. Accepter ce titre revient a admettre que I’on a été
baptisé, ce qui est en contradiction avec le caractere laique de lafonction présidentielle. Nous
souhaitons préciser dans la Constitution que le Président d’ une République laique, ou le
principe de la séparation entre |’ Eglise et I’ Etat est une valeur centrale depuis 1905, ne peut
pas accepter un titre religieux. En effet, quoi que puisse en dire le porte-parole du
Gouvernement, letitre de « chanoine du Latran » est bien un titre religieux.

M. Richard Ferrand, rapporteur genéral. Ja I'impression qu’ a chague instant, on
se rapproche un peu plus des préoccupations quotidiennes des Frangais, comme I’illustre bien
cet amendement. (Sourires.) La laicité figure déja a I'article premier de la Constitution : le
Président de la République en est le garant, comme il I'est par ailleurs de toutes les
institutions.

Méme s'il convient dans certains cas de faire du passé table rase, on ne doit pas
négliger I'histoire, ni les relations internationales. Le titre de chanoine de Saint-Jean de Latran
appartient de droit aux chefs d'Etat francais depuis Henri V. 1l est décerné par un autre chef
d'Etat, le pape, qui est a la téte du Vatican, pour marquer un événement historique. Cela ne



suppose nullement que le récipiendaire soit religieux ou croyant. Evitons les amalgames et les
approximations qui vous conduisent ala proposition baroque que vous nous faites !

Cet amendement créerait, par ailleurs, une situation dangereuse. Si le Maroc, par
exemple, pays avec lequel la France entretient des liens forts, souhaitait demain honorer le
Président de la République francaise, d’une maniére ou d une autre, faudrait-il opposer un
refus au motif gque le souverain de ce pays est auss Commandeur des croyants? Votre
amendement, qui sert de prétexte pour promouvoir la laicité, nous ferait entrer dans des
guerelles théologiques, voire byzantines, qui n’ éclairent nullement la situation.

Pour toutes ces raisons, j’émets un avis défavorable. L’objectif poursuivi n’est
aucunement atteint, mais on risgquerait, en revanche, d’ affaiblir la fonction présidentielle et la
capacité de la France a prendre ses responsabilités en toutes circonstances.

M. Philippe Gosselin. Outre le Commandeur des croyants, on pourrait citer lareine
d’ Angleterre, qui est chef de I'Eglise anglicane et chef d'Etat de 17 ou 18 pays qui
appartiennent au Commonwealth. Cet amendement tombe un peu al’ eau...

M. Vincent Bru. Le titre de « chanoine du Latran » vient de I’ histoire — il n’est pas
profondément religieux. Par ailleurs, il n'y a pas que les autorités religieuses : vous pourriez
tout aussi bien présenter un amendement demandant que le Président de la République ne soit
plus coprince d’ Andorre.

M. Bastien Lachaud. Tout afait.
La Commission rejette I’ amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amendements CL925 de M. Sébastien
Jumel, CL1259 de M.Julien Aubert, CL923 de M. André Chassaigne, CL311 de
Mme Laurence Trastour-lsnart, CL891 de M. Jean-Christophe Lagarde et CL471 de
Mme Cécile Untermaier.

M. Sébastien Jumel. Nous souhaitons créer, vous I’ avez compris, des conditions qui
permettront de réduire les prérogatives exorbitantes du Président de la République.

A coté de mille autres combats et actes de résistance plus connus, Raymond Aubrac
était farouchement opposé a I’ éection du Président de la République au suffrage direct. Il
pensait, en effet, que ce mode d’ éection conduisait la vie politique ala vacuité, en engendrant
la prééminence des personnes sur les idées et de la forme sur le fond. 1l dénoncait |e danger
d’une éection par les médias et critiquait les campagnes éectorales a |’ américaine, fondées
sur I'instant et la réactivité plutét que sur la réflexion. Ce grand homme maudissait les
sondages, devenus la base d’ une politique court-termiste. Je trouve que cette analyse politique
reste profondément d’ actualite.

M. Hervé Morin, président du Nouveau Centre, ce qui devrait parler a un certain
nombre d entre vous, a par ailleurs déclaré que I’ éection du Président de la République au
suffrage universel est une « gangrene pour la démocratie ». Il faut gjouter que I'inversion du
calendrier électoral arenforce le probleme.

C'est pourguoi notre amendement CL925 vise a faire dire le Président de la
Républigque non pas au suffrage universel direct, mais par le Parlement réuni en Congres.



M. Julien Aubert. Nous devons revenir a |’esprit qui était, a I’origine, celui de la
V¢ République, en redonnant a son Président une visibilité de long terme. La réforme du
quinquennat visait a supprimer la cohabitation. Moralité : les Francais, qui éaient dépourvus
de toute capacité de sanctionner le pouvoir en place, se sont mis a voter systématiquement
pour I’ opposition aux élections locales, ce qui a provogqué une nouvelle cohabitation : entre un
pouvoir central d’une couleur et des pouvoirs locaux d une autre couleur, ce qui a d ailleurs
fini par faire basculer le Sénat.

Contrairement a ce que |’on peut penser, le quinquennat n’a pas amputé de 2/7° le
mandat présidentiel : il I’a en réalité diminué de moitié. La durée moyenne du mandat des
Présidents de la République entre 1958 et 1995 était en effet de dix ans. Porter ce mandat a
8 ans, comme le propose I'’amendement CL 1259, conduirait ensuite a faire passer le mandat
parlementaire a4 ans.

On me demandera peut-étre pourquoi je ne propose pas de rétablir le septennat : je
pense qu'il faut réduire le mandat parlementaire et renouveler I’ Assemblée nationale par
moitié tous les deux ans, ce qui permettrait d adresser des signaux au Gouvernement et
d’ avoir une plus grande vitalité démocratique. La durée de 7 ans s explique par des raisons
historiques. Elle a été choisie a I'époque de Mac Mahon, aors gqu'il s agissait en réalité
d’ attendre I’ héritier du tréne de France. A notre époque, cette durée ne répond donc & aucune
autre logique. En 1958, Michel Debré avait d abord envisagé un mandat de dix ans, qui
correspondait a la durée moyenne du regne des rois de France.

Tout cela pour dire que nous sommes assez libres sur cette question. L’ octennat, que
je propose d'instaurer, permettrait de revenir a un systéme comportant une différenciation
entre le Président de la République et le Premier ministre, ce qui supposerait d’ adopter aussi
des mécanismes assurant un partage des responsabilités en cas de cohabitation. Sans une telle
évolution, nousirons vers le régime présidentiel qui s est mal terminé en 1851.

M. Sébastien Jumel. L’ amendement CL923 est un amendement de repli par rapport
acelui quej’ai dga présenté. En réduisant la durée du mandat présidentiel de sept a cing ans
et en faisant précéder |’ élection |égidative par I’ éection présidentielle, on a renforcé le fait
majoritaire. Vous en étesd’ ailleurs|’illustration...

Nous proposons de revenir a un mandat présidentiel de sept ans, non renouvelable, ce
qui permettra de déconnecter le Président de la République de la gestion quotidienne des
affaires publiques tout en le faisant sortir du jeu des partis et du role d éternel candidat a sa
rédlection. Le Président y gagnera une autorité morale, conformément a ce que souhaitaient
ceux qui ont participé a la genese de notre Constitution. On déliera ainsi |’éection
présidentielle de I’ élection |égislative, ce qui renforcerala vitalité démocratique de notre pays.

Mme Laurence Trastour-lsnart. L’amendement CL311 a pour objet de rétablir le
septennat, tout en rendant le mandat présidentiel non renouvelable. Le Parlement retrouvera
alors une véritable force d’impulsion sur le plan politique. Cela nous parait la meilleure
solution pour régénérer |’ exercice du pouvoir exécutif et ses relations avec le Parlement.

M. Michel Zumkeller. Par |I’amendement CL891, nous proposons eégaement
d’instaurer un septennat non renouvelable. Le quinquennat a trés clairement conduit a un
régime présidentiel : on élit un Président puis, dans la foulée, une majorité, et la démocratie
n'y aguére gagné. Nous estimons que 5 ans est une durée courte, qui ne facilite pas lamise en
ocauvre d'une politique. Il faut d ailleurs noter qu aucun Président de la République n’a été



réélu depuis que I’on a instauré le quinquennat. Nous préférons une durée de 7 ans, sans
perspective de renouvellement. Cela permettrait au Président d appliquer sa politique et de
déconnecter I'élection présidentielle de I' élection légidative, ce qui instaurerait une vraie
démoacratie dans ce pays, voire une cohabitation qui nous ferait travailler tous ensemble.

Mme Christine Pires Beaune. Je ne comprends pas bien pourquoi |I’amendement
CL471 est en discussion commune. En effet, tous les autres amendements visent a modifier la
durée du mandat présidentiel, alors que nous voulons simplement inscrire dans la Constitution
un fait constant depuis I’instauration de la V®République : aucun Président n’a été élu plus de
deux fois. Nous ne proposons pas de modifier le mandat présidentiel, mais de faire en sorte
gu’ un Président ne puisse effectuer plus de deux mandats.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Je voudrais d abord saluer la variété des sources de
M. Jumel et son ouverture d’esprit. Je pourrais aussi lui recommander de saines lectures de
centriste. (Sourires.)

Cette série d’amendements N’ a pas pour objet de renforcer les pouvoirs du Parlement
mais de revenir a une situation antérieure a la V®République, en affaiblissant les pouvoirs du
Président. Le faire élire par le Parlement constituerait une rupture avec ce qui constitue la
fonction présidentielle depuis 1962. C’est votre droit de le proposer, mais ce n'est pas en
affaiblissant les pouvoirs du Président de la Républiqgue que I'on renforcera ceux du
Parlement — nous y reviendrons lorsque nous pourrons enfin aborder ce débat.

De méme, les propositions de rétablissement du septennat ne conduiraient pas a
revenir a la situation antérieure: il sagissait d'un septennat renouvelable alors que vous
proposez un septennat unigque, ce qui poserait la question de la succession dés le début. On a
vu des doubles mandats avoir des difficultés a se terminer, car la fin du dernier septennat, ou
guinquennat, conduisait a la question de la succession. Vous allez affaiblir des le début celui
qui est du.

J émets donc un avis défavorable.

M. Sébastien Jumel. Je voudrais rassurer le rapporteur. Nous avons déposé toute
une série d’ amendements qui visent a renforcer les pouvoirs du Parlement, en lui confiant des
compétences nouvelles en matiere budgétaire, en posant clairement le principe de sa
responsabilité en ce qui concerne la politique économique et sociale, en renforcant son réle en
cas d opérations extérieures, en supprimant le régime des ordonnances, dont on a vu a quel
point vous les utilisez pour priver le Parlement de sa capacité a discuter laloi, mais aussi en
renforgant nos capacités en matiere d'initiative |égidlative et de fixation de I’ ordre du jour. Il y
a une cohérence: nous souhaitons non seulement réduire les pouvoirs du Président de la
République, qui est devenu omniprésent, mais aussi renforcer ceux du Parlement, dans une
logique de rééquilibrage.

M. Julien Aubert. Jai I'impression que le rapporteur a répondu a I’ ensemble des
amendements, mais pas au mien.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Pas encore, en effet.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. J émets un avis défavorable. Avec ces
idées lumineuses, nous allons éteindre la lumiére. Tout cela ne nous éclaire pas beaucoup.
(Sourires.).



M. Julien Aubert. Ce n'est pas une réponse. Par ailleurs, je ne propose pas de
revenir ala situation antérieure a 1958 : je souhaite que le Président de la République soit élu
au suffrage universel, pour une durée de 8 ans. Des mandats de 5 ou 7 ans rendent la question
de la cohabitation beaucoup plus aéatoire. 1l y aurait désormais deux mandats parlementaires
de 4 ans au sein d’'un mandat présidentiel de 8 ans, ce qui permettrait de comprendre bien
mieux la dialectique et la dynamique de ce mandat. Je propose aussi qu’il ne soit pas
renouvelable, car on abien vu gu’ une durée totale de 14 ans était tres longue — celle de 16 ans
serait impossible a expliquer.

Vous avez évoqué, avec beaucoup d'intelligence, le probléme que I'on appelle les
lame ducks ou « canards boiteux » aux Etats-Unis, qui survient dans les deux derniéres années
du mandat présidentiel, lequel est de 4 ans, a partir du moment ou les élections de mi-mandat
ont eu lieu. S agissant d’un mandat de 8 ans, vous reconnaitrez que |’impact serait moindre.
Méme avec le quinquennat, on a par ailleurs un phénomeéne de lame duck quand un Président
ne veut pas ou ne peut pas se représenter — et cela peut méme durer quatre ans.

M. Bastien Lachaud. Je voudrais saluer I’ingéniosité de tous ces amendements. Je
ne sais pas, encore une fois, s on se situe du cété du tout et n’importe quoi, comme on nous
I’a dit tout a I’heure. En tout cas, le diagnostic est clair : nos institutions ne sont plus
satisfaisantes depuis que le caendrier électoral a été inversé et que le quinquennat a été
instauré, car cela nous a conduits a une présidentialisation accrue du régime. Je pense que
seule une Assemblée constituante, en redonnant la parole au peuple, permettrait de se mettre
d’ accord sur la durée du mandat présidentiel et sur I’'inversion, ou non, du calendrier électoral.
Seule cette méthode est de nature a éclairer les débats.

La Commission reette successivement ces amendements.
Puis elle est saisie de |I’amendement CL622 de M. Jean-Luc Mélenchon.

M. Jean-Hugues Ratenon. Nous proposons de consacrer un droit de révocation du
Président de la République par le peuple francais.

Celaimposera au Président de la République une responsabilité permanente vis-a-vis
du peuple, et conférera a ce dernier un pouvoir de controle régulé et institutionnel sur celui
qui est le garant de I'indépendance nationale, de I’intégrité du territoire et du respect des
traité. Les éecteurs pourront voter en toute quiétude puisgu’ils disposeront d’ un pouvoir de
contréle sur des Présidents de la République qui se renient, trahissent leurs engagements et
tournent casague des leur arrivée au pouvair.

Ce nouveau droit sera suffisamment encadré pour ne pas perturber I'ordre
démocratique: il sera, au contraire, employé avec parcimonie par les électeurs, comme le
montrent les expériences étrangeres. Un droit de révocation existe notamment, a différents
degrés et pour différents @us publics, dans dix-neuf Etats des Etats-Unis d’ Amérique, dans
une province du Canada et dans six cantons Suisses.

La procédure de révocation sera engagée a I'initiative d’ 1/10° du corps électoral et
elle aboutira si une mgjorité absolue est réunie. Si le Président de la République est révoqué,
le Conseil Constitutionnel déclarera son empéchement définitif dans les conditions prévues
par |’article 7 de la Constitution. Le scrutin pour I'éection du nouveau Président aura lieu
dans un délai de vingt jours au moins et de trente-cing jours au plus.



Ce dispositif permettra d’ alier pleinement I’ exigence démocratique avec la nécessité
d’ assurer la continuité et e fonctionnement régulier des pouvoirs publics.

M. Marc Fesneau, rapporteur. Je donne évidemment un avis défavorable a cet
amendement. Chacun peut avoir ses modeles, mais je ne suis pas sir que nous ayons tous
envie d'importer celui qui prévaut au Venezuela. Je voudrais aussi vous rappeler que
M. Schwarzenegger est devenu gouverneur de la Californie apres la révocation de son
prédécesseur.

M. Bastien Lachaud. Je m’inquiéte de ce que le rapporteur vient de dire. Il se
permet de juger le choix des électeurs californiens, alors que vous ne cessez pas de nous
rappeler que les Etats-Unis sont un alié et une grande démocratie. De tels propos me
semblent un peu cavaliers. En outre, vous n’avez pas répondu sur le fond. La révocation
permettrait de renforcer la confiance des électeurs dans le systéme, car ils auraient un droit de
sanction a |’ égard des Présidents de la République. Plusieurs orateurs ont souligné qu’ aucun
d’ entre eux n'a été réélu a I'issue de leur quinquennat, ce qui conduit a s'interroger. Une
révocation permettrait peut-étre de résoudre le probléme.

M. Erwan Balanant. L’idée d’ une révocation peut paraitre séduisante a priori, mais
Vous ne vous rendez pas compte de ce que celaimplique.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Maissi !

M. Erwan Balanant. Un Président venant d’ étre élu n’ aurait plus qu’ une idée : faire
du populisme. Afin de ne pas étre révoqué, la meilleure solution serait de n’adopter que des
mesures plaisant alamgjorité.

M. Bastien Lachaud. Quel mépris du peuple!

M. Erwan Balanant. Pas du tout. Le peuple choisit un Président au moment de son
élection, puis il choisit de nouveau cing ans plus tard. Il faut du temps pour mettre en place
des politiques, et cet amendement est parfaitement contradictoire avec la volonté exprimée de
rétablir le septennat.

Pourguoi ne pas instaurer une éection annuelle, bisannuelle, voire trimestrielle du
Président de la République ? On serait aors certain que des décisions tres populistes seront
prises.

M. Rémy Rebeyrotte. Ce qui nous est propose est tout a fait contraire a l’ article 27
de la Constitution : tout mandat impératif est nul, et ¢’ est heureux. Cet amendement est une
négation de la démocratie représentative. Si la personne élue ne respecte pas exactement son
programme de départ, on pourra trouver le moyen de la révoquer. Or la démocratie
représentative repose sur la possibilité de prendre, en toute responsabilité, les mesures qui
S imposent pour diriger le pays. Mais je ne suis pas surpris que vous n’en soyez pas de trés
fervents défenseurs.

M. Sébastien Jumed.La nullité des mandats impératifs est une question
intéressante : elle devrait nous conduire a réaffirmer, quels que soient les groupes auxquels
nous appartenons, mais en particulier quand on fait partie de la mgjorité, |’ existence d’ une
liberté de vote pleine et entiére. Je ne suis pas certain gu’ €lle soit au rendez-vous dans tous les
groupes politiques.
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La Commission rejette I’ amendement.
Puis elle examine I’amendement CL743 de M. Jean-Luc Méenchon.

Mme Caroline Fiat. Je sens que cet amendement ne va pas beaucoup vous plaire, lui
non plus, car il vise a prendre en compte les citoyens frangcais — ces gens qui votent puis
subissent tous les textes adoptésici.

Nous proposons de compléter la procédure de parrainage des candidats a I’ éection
présidentielle — vous savez qu'il faut actuellement 500 signatures d’ élus — par la mise en place
d’un parrainage citoyen. Il faudra désormais recueillir, dans des conditions définies par une
loi organique, le parrainage de 150 000 citoyens. Les candidats n’auront plus a engager des
démarches complexes pour recueillir des parrainages d élus, et leurs moyens humains et
financiers pourront ainsi étre utilisés pour le débat d’idées et la campagne électorale au sens
strict du terme.

Les 150 000 parrainages d é ecteurs et d’ électrices devront émaner d'un minimum de
50 départements ou collectivités d’ outre-mer, sans qu'un département ou une collectivité ne
puisse fournir plus de 5 % du total.

Je voudrais enfin souligner que cet amendement correspond a une proposition
formulée en 2012 par la commission présidée par Lionel Jospin.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur général, la Commission reette
I” amendement.

Elle étudie ensuite I’ amendement CL936 de M. Séhastien Jumel.

M. Sébastien Jumel. Cet amendement vise a faire en sorte que le second tour de
I’ élection présidentielle ne soit pas privée de vitalité et de pluralisme. Nous éviterons ainsi
d’ éire un Président de la République par défaut, ou en choisissant le moindre mal. Nous
souhaitons gu’ un candidat ayant obtenu 12,5 % des suffrages exprimés puisse étre présent au
second tour. Cela permettra de redonner du souffle a I’éection présidentielle et a notre
démocratie.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Avis défavorable.

M. Bastien Lachaud. C'est une proposition qu'il serait intéressant de soumettre a
une Assemblée constituante, seul moyen de repenser complétement nos institutions et de
refonder notre démocratie. C'est avec de telles idées que nous pourrions nourrir un débat
riche, dans I’ensemble de la nation, et réablir la confiance dont vous nous rebattez les
oreilles. A chague fois que des initiatives vous sont proposées pour redonner des pouvoirs aux
citoyens et leur permettre de se ressaisir de la chose publique, vous les rejetez en bloc, et
désormai s sans méme argumenter.

M. Christophe Euzet. Ne retenir que les deux candidats arrivés en téte au premier
tour présente, quand méme, pour intérét d asseoir la légitimité de celui qui |I’emporte, avec
plus de 50% des voix. Je peux étre ouvert a I'idée d'une triangulaire, voire d une
guinquangulaire, au deuxieme tour, mais je me demande quelle sera la légitimité d'un
Président de la République éu avec 22 % des voix.

La Commission rejette I’ amendement.



Puis elle examine I’amendement CL861 de M. Jean-Christophe Lagarde.

M. Michel Zumkeller. Nous vous proposons que I’ élection présidentielle se tienne
entre 20 et 35 jours avant lafin de I’ année, par cohérence avec I’ année civile et budgétaire. Je
rappelle que ¢’ était le cas avant la démission du général de Gaulle, en 1969.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Le systéme propose serait sans doute
assez frustrant pour le nouvel élu ala présidence de la République. En effet, I’année civile est
une chose, I’année budgétaire en est une autre. Un président €lu en décembre serait prisonnier
de la loi de finances tout juste votée par la majorité précédente, sans la moindre possibilité
d’ appliquer son programme a breve échéance.

Au contraire, I’ élection au printemps apparait comme un meilleur systéme puisqu’il
permet |I’examen d'un collectif budgétaire pour le semestre restant et le vote en toute
responsabilité d’ un projet de loi de finances complet al’ automne par le Parlement.

Avis défavorable a cette fausse bonne idée.

M. Michel Zumkeller. Les constituants de 1958 ont donc eu selon vous une
mauvaise idée, voila une bonne nouvelle...

M. Vincent Bru. Si I’éection présidentielle aeu lieu, alors, en décembre, ¢’ est parce
gue la Constitution a été adoptée le 4 octobre'!

M. Richard Ferrand, rapporteur général. En effet !

M. Michel Zumkeller. Quand le général de Gaulle a été élu fin 1965, celane |’a pas
empéché de diriger le pays. Et quand il est élu en mai, reconnaissez que le nouveau Président
gére le budget de la majorité qui était en place six mois auparavant. Méme s le fait d'étre dlu
au printemps permet le vote d’'un collectif budgétaire, le nouveau président, pendant les six
premiers mois de son mandat, j'y insiste, fait avec le budget voté par la majorité précédente.

M. Philippe Latombe. Certes, mais que fait-on s le Président de la République
démissionne ou S'il décede ?

M. Michel Zumkeller. Le président du Sénat assure I’ intérim.

M. Philippe Latombe. Je sais, mais pendant un bref délai qui, suivant la date du
déces ou de I’empéchement, ne permettra pas au président du Sénat d assurer I'intérim
jusqu’ en décembre. Alors comment fait-on ? C’ est donc vraiment une fausse bonne idée.

M. Fabien Di Filippo. Si le président est éu en décembre, le temps de la campagne
|égidative, de I'installation de la nouvelle Assemblée et du vote d'un nouveau budget,
I”exécution d’'un précédent budget ne sera pas de six mois mais d’au moins une annee
compléte. 1l faudrait donc organiser I'éection présidentielle avant I’examen du budget, a
savoir en aolt ; or les Francais sont en vacances. Si |'élection présidentielle est des lors
organisée au moins un mois avant les vacances d' été et si I’ on tient compte de la nécessité de
convoquer les électeurs pour désigner leurs députés ensuite, nous tombons bien sur le mois de
mai.

La Commission rejette I’ amendement.



Puis elle en vient a |’ amendement CL727 de Mme Christine Pires Beaune.

Mme Christine Pires Beaune. En cas de vacance de |la présidence de la République,
la Constitution prévoit que I’intérim est assuré par le président du Sénat, lequel n’est pas élu
au suffrage universel. Le présent amendement vise, en cas de vacance prévisible, due a un
probléme de santé ou a une démission, a organiser les élections de maniére anticipée afin que
I’élection au suffrage universel du nouveau Président de la République ait lieu sans
discontinuité.

M. Richard Ferrand, rapporteur général.Ja le sentiment que c'est le type
d’amendement qui facilitera I'aboutissement avec le Sénat de ce projet de révision
constitutionnelle — merci de cette contribution au consensus qui démontre une volonté
farouche d’ aboutir. (Sourires.)

Le cas imaginé ici est tout a fait théorique puisgu’il ne S'est jamais produit. Seul
Charles de Gaulle a démissionné de la présidence de la République, et il I'afait sans préavis a
la suite de sa défaite au référendum de 1969.

Dans tous les cas, il n'apparait pas souhaitable que la présidence de la République
Soit occupée par une personne qui aurait déa notifié sa démission pour un avenir plus ou
moins proche. Ce serait déja, en soi, une forme d'intérim, et exercée par quelqu’'un qui
S estime lui-méme hors d’ état d' assurer pleinement sa fonction.

En outre, il n'existe pas de rupture du suffrage universel puisque le président du
Sénat, appelé a exercer I'intérim, en procéde aussi, quoique indirectement. Donc avis
défavorable.

La Commission rejette I’ amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, |les amendements CL924 de M. André
Chassaigne et CL835 de Mme Marietta Karamanli.

M. Sébastien Jumel. Je vais vous faire une révélation: j’a vraiment un profond
respect pour le Premier ministre, pas seulement parce qu'il a été le maire d une ville proche
de la mienne mais parce que, méme s je combats résolument sa politique, il assume sa
responsabilité avec hauteur de vue. Or je n"aime pas I'idée que le Premier ministre soit le
collaborateur du Président de la République — que ce soit sous M. Nicolas Sarkozy ou le
président actuel. C’est rabaisser le réle du Premier ministre. Sa nomination ne doit donc pas
étre lefait du prince.

C’est pourquoi, par I’amendement CL924, nous proposons que le Premier ministre,
issu de la majorité parlementaire, tire sa légitimité de I’ Assemblée nationale. En effet, je le
répéte, rabaisser le réle du Premier ministre a celui d'un collaborateur, c'est rompre
I’ équilibre des pouvairs.

Mme Marietta Karamanli. Dans le méme sens, je défends depuis longtemps I’ idée
gue le Premier ministre doit étre investi par I’ Assemblée nationale, propre d'un vrai régime
parlementaire. Et puisque notre régime politique fonde I’ autorité politique sur le principe de la
responsabilité, le Gouvernement, qui détient |’autorité publique, doit étre pleinement
responsable devant I’ Assembl ée.



La défense d’'un Parlement plus autonome donc plus fort, sur laguelle une tres large
majorité de responsables politiques S accordent, suppose qu’on lui redonne précisément toute
saplace dansles relations entre le |égidlatif et I’ exécutif, sans toutefois qu’il soit nécessaire de
toucher aux prérogatives essentielles du Président de la République. Dans un récent article a
parditre, tres circonstancié, un éminent spécialiste de droit constitutionnel et parlementaire
met en évidence une dévalorisation continue du Parlement. C'est en effet le Président de la
République qui gouverne ou, plus exactement, qui demande au Gouvernement d'agir et au
Parlement d’ obéir a ses ordres.

Dans ces conditions, le nécessaire réequilibrage institutionnel passe par la correction
du texte congtitutionnel. Par souci de cohérence, la |égitimité du Premier ministre doit étre
réaffirmée et I’ Assemblée nationale peut [ui donner, dans cette perspective, ce supplément de
force en votant son investiture avant sa nomination par le chef de |’ Etat. Cette amélioration du
dispositif, qu’ apporte I’amendement CL 835, est nécessaire a une République moderne.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Avis défavorable a ces deux
amendements pour des raisons évidentes. Le choix du Premier ministre reléve exclusivement
du Président de la République. L’ Assemblée nationale est libre de le renverser de sa propre
initiative par une motion de censure ou a I’occasion d' un discours de politique générale.
Voyons les faits: les premiers ministres sont en généra nommés par les présidents
nouvellement éus, tandis que les majorités parlementaires sont « expirantes ». Moyennant
guoi, a coup slr, un Premier ministre nommeé au lendemain de I’ élection du Président de la
République, alors méme que siege encore pour quelque temps une majorité issue d une
|égislature précédente, ne pourrait pas obtenir cette investiture. Cela aurait pour exclusif
bénéfice, comme sous la 1V® République ou comme dans les pays voisins, de bloquer le
fonctionnement de |’ exécutif pendant quelques mois, et donc de faire dysfonctionner les
pouvoirs publics et la capacité du pays a agir.

Mme Marietta Karamanli. Nous ne sommes pas d accord. Je me souviens tres
bien, il y a quelques années, surtout pendant la législature 2007-2012, que vous partagiez
I’analyse selon laquelle le Premier ministre n’était pas autonome, en tout cas gqu'il ne
gouvernait pas.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Cela m’ éonnerait : je ne siégeais pas a
I” Assembl ée nationale !

Mme Marietta Karamanli. Mais je me souviens trés bien qu’entre 2012 et 2017
nous avons eu de nombreux débats, a I’ Assemblée nationale, alors que nous siégions au sein
du méme groupe, et que nous étions d’ accord.

Nous sommes des élus de la nation et non d’un exécutif. Or, a la suite de I’ élection
présidentielle, il serait difficile de ne pas investir un Premier ministre qui ne soit pasissu de la
majorité présidentielle. Il s agit pour I’ Assemblée de renforcer le pouvoir et 1a reconnaissance
du Premier ministre.

M. Sébastien Jumel. La cohérence des amendements en discussion n'aura pas
echappé au président Ferrand : il ne s'agit pas de les considérer isolément mais dans leur
ensemble.

Nous avons expliqué tout a I’heure que, selon nous, I'une des malformations
congénitales des ingtitutions était |’ effet mécanique que I’ élection présidentielle entrainait sur



les élections |égidlatives, surtout depuis qu’'on a inversé le calendrier électoral de fagcon que
ces dernieres suivent la premiere, s bien que le fait magjoritaire s'en trouve renforcé et
I’ équilibre des pouvoirs perturbé. C’est bien pourquoi nous entendons renforcer la légitimité
du Premier ministre puisque sa nomination serait approuveée par I’ Assembl ée.

La Commission reette successivement les amendements CL924 et CL835.
Elle en vient & I’amendement CL398 de M. Francois-Michel Lambert.

M. Paul Molac. En 2006, Nicolas Hulot appelait les candidats a I'éection
présidentielle a signer un « Pacte écologique » composé de plusieurs propositions concrétes
dont la premiére consistait a créer la fonction de vice-Premier ministre chargé du
développement durable. Cette proposition procédait d'un constat assez simple: le ministre
chargé de I’ environnement, méme animé des meilleures intentions, ne peut pas imposer que
I’ écologie soit, non plus une politique publique parmi d’ autres, mais au fondement de toute
politique publique.

L e Pacte écologique défendu par Nicolas Hulot précisait ains : « En bonne logique,
nous proposons donc que les objectifs du dével oppement durable et les impératifs de la crise
écologique regoivent enfin leur traduction concrete au plus haut niveau de I'action
gouvernementale. Cela implique la création d’ une nouvelle fonction, celle de vice-Premier
ministre en charge du dével oppement durable. Il s agit 1&, dans notre esprit, d’ une fonction de
haut niveau: ce vice-Premier ministre sera responsable de I'insertion de I'impératif
écologique dans I’ensemble des politiques de I'Etat. S les candidats & la magistrature
supréme veulent réellement convaincre I’ opinion qu’ils sont acquis a la nécessité de placer le
développement durable au coaur de leur politique, ils doivent le montrer, en s'engageant a le
fairefigurer au coaur del’action et de I’ architecture gouver nementales. »

Une telle proposition est assez novatrice mais elle a été défendue par un certain
nombre de personnalités.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Le Premier ministre, sous |’ autorité du
Président de la République, est libre de composer son gouvernement comme il |’entend, en
fonction des défis qui se présentent au pays.

Chacun est conscient de I’ urgence environnementale. La France n’a pas a rougir de
son action nationale et internationale en la matiere. Faut-il, pour autant, créer un vice-Premier
ministre a I’environnement ? N'y at-il pas, aussi, urgence a agir dans les domaines de
I’ éducation, de la santé, de lajustice ?

Je nevois pas bien I'intérét de fixer dansla Constitution les intitul és des portefeuilles
ministériels. Créer un «vice» de plus, fat-il « vice-Premier ministre », n’est pas forcément
vertueux. (Sourires.) Avis défavorable.

M. Michel Castellani. Je suis pour ma part favorable a cet amendement : la création
d'un poste de vice-Premier ministre chargé de I’environnement serait le moyen de
promouvoir |e dével oppement durable au sein de toutes les politiques publiques. Il ne faut pas
y voir un exercice de style: nous avons la conviction profonde que telle est la direction a
prendre pour préparer |’ avenir.

M. Paul Molac. Je comprends bien qu’il y ait de nombreux domaines dans lesquels
il soit nécessaire dagir. Je rappelle tout de méme que le changement climatique,



I’ augmentation de la température, est une bombe a retardement. Notre proposition novatrice
consiste bien afaire entrer I’ écologie dans toutes |es politiques publiques.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Je ne crois pas une demi-seconde que
cette proposition soit novatrice. S'il suffisait de nommer un ministre pour résoudre un
probléme, ¢a se saurait.

M. Philippe Gossdlin. En effet !

M. Sébastien Jumel. Vous avez présenté comme une avancee extraordinaire le vote
de dispositions constitutionnelles visant a la réalisation d’ objectifs en matiere de défense de
I’ environnement et de la biodiversité, mais aussi de lutte contre le réchauffement climatique.
Nous étions aors un certain nombre considérant qu'il fallait garantir ces nouvelles
dispositions alors qu’' on s'est contenté d’introduire le verbe agir. Alors que nous avons inscrit
en premiere place, dans la Congtitution, la défense de la biodiversité, la lutte contre le
réchauffement climatique, nous considérons, dans un souci de cohérence, qu'il faut un vice-
Premier ministre pour coordonner cette action.

La Commission rejette I’ amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amendements CL408 de Mme Marie-
Pierre Rixain, CL413 de Mme Cécile Untermaier, CL186 de M. M’ Jid El Guerrab et CL1375
de Mme Stella Dupont.

Mme Laurence Trastour-lsnart. Issu de la recommandation n° 4 de la délégation
aux droits des femmes et a I'égalité des chances entre les hommes et les femmes,
I’amendement CL408 vise a renforcer la parité en politique, et par-la méme a contribuer a la
promotion de I’égalité de droit et de fait entre les femmes et les hommes dans notre
République. Si, depuis plusieurs années, le pouvoir exécutif sest attaché a respecter le
principe de parité dans la composition du Gouvernement, cette bonne pratique meériterait
d’ étre consacrée dans la Constitution.

Mme Yaél Braun-Pivet, rappoteure. Il y a des objectifs, comme la parité, que nous
souhaiterions toujours voir satisfaits pour ce qui concerne la composition du Gouvernement.
Ne nous enfermons pas, toutefois, dans des regles trop strictes en la matiére et privilégions la
volonté politique, celle de I’ actuelle majorité, par exemple, que je salue. Avis défavorable.

M. Hervé Saulignac. Je ne considere pas que prévoir un Gouvernement paritaire soit
une exigence « trop stricte ». Ce serait au contraire une avancée intéressante, proposee par
I”amendement CL 413, ne serait-ce que pour ne plus entendre des présidents de la République
se targuer d’avoir nommeé des gouvernements paritaires. C'est une attente forte de la part de
nos concitoyens.

M. M’ Jid El Guerrab. Former un gouvernement paritaire est une pratique louable,
une forme d’ affichage d’ une volonté politique. Or puisgue nous révisons la Constitution, nous
pouvons en profiter pour constitutionnaliser cette regle, objet de I'amendement CL186 :
I’ écart entre le nombre de femmes et d’ hommes nommeés ne doit pas étre supérieur a un. |l
S agit ici de penser aux éventuels remaniements ministériels qui risquent de remettre en cause
laparitéinitiale : nous voulons que la parité soit respectée tout le temps.

Mme Stella Dupont. L’amendement CL1375 ne vise pas a inscrire dans la
Congtitution I’obligation de parité dans la répartition des portefeuilles ministériels et en
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particulier dans I’ attribution des ministéeres régaliens: il tend simplement a garantir la parité
dans la composition du Gouvernement. C'est un acquis aujourd’hui mais I’inscrire dans la
Constitution reviendrait al’inscrire dans la durée.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. L’adoption d'un tel
amendement nous empécherait de faire comme nos voisins espagnols dont | actuel
gouvernement est composé de onze femmes et de six hommes. Nous nous empécherions en
effet d atteindre un nombre de femmes supérieur, ce qui serait bien dommage, vous en
conviendrez.

M. M’Jid El Guerrab. Eh bien, proposez un sous-amendement !

M. Bastien Lachaud. Vous ne croyez pas vous-méme en cet argument, madame la
rapporteure. Je dirais plutdt que, pour moi, inscrire la parité dans la Constitution n’est pas
faire preuve de rigidité puisqu’il s agit de promouvoir |’ égalité entre les genres. Imposer cette
regle pour le Gouvernement ne m’ apparait pas plus rigide que de I'imposer pour les listes des
élections européennes, des élections régionales... Certes, cela nous empéche d’ avoir des
assemblées composées uniquement de femmes, mais comme ce n'est pas aujourd hui un
risque — malheureusement —, la consécration constitutionnelle de I’ égalité serait une avancée
et non pas, je lerépéte, unerigidité.

M. Erwan Balanant. Madame la rapporteure, franchement, votre argument n’ est pas
sérieux. Inscrire la parité dans la Constitution n’est pas une idée de doux farfelus puisque
cette regle simpose d’ ores et dgja pour la plupart des scrutins de listes. Deux présidents de la
République ont fait preuve de volonté politique & cet égard, mais un de leurs successeurs
pourrait fort bien ne plus avoir envie d appliquer la parité et nous nous retrouverions aors
avec un gouvernement composé uniguement d’ hommes blancs barbus.

Plus sérieusement, partout ou la parité n'est pas obligatoire, elle n'existe pas.
Prenons I’ exemple des intercommunalités : on ne compte que 16 % de femmes.

Mme Maina Sage. Dans |'absolu, nous aimerions ne pas avoir a contraindre a la
parité. L’ assemblée de Polynésie est paritaire depuis 2001, fruit d’ une décision avant-gardiste
pas évidente a appliquer. Le gouvernement, lui, n’est pas paritaire. Je rgjoins ce qui vient
d étre dit sur les intercommunalités : on voit tout de suite la différence.

M. Erwan Balanant. Et encore, j’a avanceé le chiffre de 16 % de femmes, en fait,
cest8%!

MmeMaina Sage. |l serait bon que les dispositifs imposant la parité soient
temporaires car elle devrait étre naturelle. Tant mieux si vous prénez la présence dun
maximum de femmes dans les institutions et en particulier au sein du Gouvernement, mais
vous N’ étes pas éternels et I'inscrire dans la Constitution est une garantie.

Je termine en vous invitant a bien réfléchir : a terme, la parité protégera les hommes
en politique.

MmeMarietta Karamanli.Vous navez cessé de répéter que le présent
guinguennat était placé sous le signe de I’ égalité entre les femmes et les hommes. Vous avez
une belle occasion ici de le montrer au plus haut niveau, celui de la Constitution.
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Mme Laurence Trastour-lsnart. Vous avez raison, madame la rapporteure, nous ne
devrions pas avoir besoin d’inscrire la parité dans la Constitution. Maheureusement, on a
bien vu que, pour I'obtenir, il a fallu I'instaurer pour un certain nombre de scrutins. Et
|’ espére que vous avez raison et gu’'un jour nous ferons comme les Espagnols... avec une
proportion entre les hommes et les femmes inverse de ce qu’ elle est en général aujourd’ hui.

La Commission rejette successivement les amendements CL408, CL413, CL186 et
CL1375.

Elle en vient, en discussion commune, aux amendements CL1439 de M. Paul-André
Colombani, CL926 de M. André Chassaigne et CL839 de Mme Marietta Karamanli.

M. Paul-André Colombani.L’amendement CL1439 vise a réduire la
présidentialisation du régime et a donner une place centrale au Premier ministre dans la
gestion des affaires intérieures du pays. Le Président doit garder une certaine distance vis-a-
vis des affaires courantes car, a la différence du Premier ministre, il ne rend pas compte de
son action au Parlement. Son réle originel consiste a se concentrer sur les affaires extérieures.
Ainsi, aux termes de I’amendement CL 1439, le Président de la République ne présiderait plus
le Conseil des ministres mais assisterait a ses réunions sur invitation du Premier ministre qui
les dirigerait.

M. Sébastien Jumel. Le Premier ministre n'est pas un collaborateur et doit donc
pouvoir présider le Conseil des ministres. C'est I’ objet de I’ amendement CL926.

MmeMarietta Karamanli. L’amendement CL839 prévoit que le Conseill des
ministres est présidé par le Premier ministre ou, quand ¢’ est nécessaire, par le Président de la
République. L’ article 20 de la Constitution dispose que le Gouvernement détermine et conduit
la politique de la nation — sous-entendu : sous la direction du Premier ministre dont il serait
déslorslogique qu'il préside le Conseil des ministres.

Je rappelle par ailleurs que des congtitutionnalistes ont dga signaé que notre
Constitution n’ était pas formellement appliquée du fait d'un accord des pouvoirs constitués
entre eux. Ainsi toute sa force n’est-elle pas donnée a I'article 21. 1l est donc important de
redonner au directeur du travail gouvernemental, le Premier ministre, la maitrise de certains
pouvoirs qui lui sont logiquement propres.

Suivant I’ avis défavorable de la rapporteure, la Commission rejette successivement
les amendements CL1439, CL926 et CL839.

Puis elle examine I’ amendement CL937 de M. Sébastien Jumel.

M. Sébastien Jumel. Nous souhaitons supprimer la possibilité qu’a le Président de
la République de demander une seconde délibération des lois définitivement adoptées par le
Parlement. V ous aurez compris gque le fait du prince nous chagrine beaucoup.

Mme la présidente Yaél Braun-Pivet, rapporteure. Cette disposition a été utilisée
a trois reprises et permet au Président, lorsque le Conseil congtitutionnel censure une
disposition d'un texte voté par le Parlement, de suspendre le délai de promulgation et de
rouvrir les débats pour corriger la disposition censurée. Cette possibilité, utilisée, j'y insiste,
de facon exceptionnelle pour parer a une situation exceptionnelle, a montré sa nécessité
puisqu’ elle permet d’ éviter la prolongation des débats qui risquerait d’ entamer I’ unité du texte
partiellement censuré par le Conseil constitutionnel. Avis défavorable.
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M. Sébastien Jumel. J entends bien votre argument, qui est solide ; en méme temps
I”article 10 de la Constitution n’ envisage pas exclusivement le cas que vous avez mentionné.
On pourrait en effet prévoir que le Consell constitutionnel, lorsgu’il censure une partie de la
loi, donne un délai supplémentaire avant la promulgation et la possibilité pour le président de
I’ Assemblée nationale de remettre a I’ ordre du jour ledit texte afin que soit atteint |’ objectif
d’unité que vous venez d évoquer. Reste, 'y insiste, que I'ainéa2 de I'article 10 de la
Constitution donne un pouvoir exorbitant au Président de la République qui contrevient au
principe d’ équilibre des pouvoirs auquel nous devons demeurer profondément attachés et a la
préservation duguel nous devons donc veiller.

La Commission rejette I’ amendement.

Elle examine ensuite les amendements identiques CL1 de M. Marc Le Fur, CL172 de
M. Vincent Descoeur et CL1069 de M. Michel Castellani.

MmeLaurence Trastour-lsnart. Afin, a I’avenir, que sur des textes sociétaux
majeurs, les Francais puissent étre consultés par voie de référendum, il s'agit d’insérer, au
premier ainéa de l'articlell de la Congtitution, aprés le mot «sociale», le mot
«, Sociétale ».

M. Didier Paris, président. L’amendement CL172 éant défendu, nous passons a
celui de M. Castellani.

M. Michel Castellani.L’objet de ces amendements identiques est d éargir
I”article 11 de la Constitution dans le sens précisé a |’ instant par Mme Trastour-1snart. Aingi,
sur des sujets de fond comme I’ euthanasie, le mariage de personnes de méme sexe... les
Francais estiment, si |I’on en croit certains sondages, qu’ils auraient di décider par la voie du
référendum. Or, les sujets de société n’ ont pas fait I’ objet de référendums jusgu’ & présent. Ces
amendements vont donc dans le sens de la démocratie.

M. Richard Ferrand, rapporteur général.L’adoption de ces amendements
accroitrait de fagon considérable les pouvoirs du Président de la République en lui permettant
de procéder plus facilement a des référendums et, par conséquent, d enjamber le travail du
Parlement.

Les instruments de démocratie directe peuvent étre des outils intéressants pour
trancher des questions relativement binaires, mais ils ne se prétent pas toujours a I’ étude
approfondie de questions complexes ou qui demandent des auditions, des analyses subtiles.

Alors que, depuis des semaines, |’ entends dire qu’il faut veiller a ce que les droits du
Parlement ne soient pas abaissés, voila une trouvaille qui, précisément, les abaisserait
considérablement. Puisque le Parlement est I’ organe chargé de voter leslois, il n’apas aavoir
honte de le faire. Les deux chambres doivent mener des débats sérieux, prendre leurs
responsabilités et, dans le cadre de notre démocratie représentative, voter laloi.

Outre le fait d'attenter aux droits du Parlement, le vote de ces amendements ne
permettrait pas I’organisation de débats sereins et éclairés sur les sujets que vous avez
évoqués. Avis défavorable.

M. Michel Castellani. Président Ferrand, je reconnais que vos arguments peuvent
étre entendus mais, dans notre esprit, il ne sagit pas d enjamber les prérogatives du
Parlement, loin de la. Nous souhaitons au contraire qu’ elles soient renforcées, nous voulons
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faire rayonner davantage la démocratie directe a I’initiative du Président de la République et
forcément sur des grands sujets.

M. Fabien Di Filippo.Si le Parlement était dessais de certaines de ses
responsabilités au profit du peuple, ce serait |égitime. Mais c'est toujours au profit de
I’ exécutif — que ce méme Parlement est censé contrdler — et ¢’ est ce qui est regrettable.

Ensuite, quand des changements sont susceptibles d affecter pour toujours et de
facon importante la société, il est bien normal que nous n’en décidions pas entre nous puisgue,
guand les lois, en la matiere, sont adoptées, nous N’y revenons jamais. |l parait donc Iégitime,
gue pour de tels changements, ce soit le peuple qui décide dans quel sensil souhaite aler.

La Commission rejette ces amendements.
Elle en vient a I’ amendement CL642 de M. Jean-Luc Mé&enchon.

M. Jean-Hugues Ratenon. |l sagit de donner a la population la possibilité
d’ abroger une loi par voie de référendum.

Depuis des décennies, I’ on assiste a de vastes mouvements de contestation de la part
du peuple francais des décisions des exeécutifs successifs. La plupart du temps, ces
contestations sont dirigées a |’ encontre de décisions qui ne figuraient pas dans le programme
du candidat devenu président. Par exemple, laloi dite EI Khomri a provoqué un mouvement
de contestation considérable alors méme que son principe n'a jamais éé validé par les
électeurs. Ainsi, un référendum abrogatif d'initiative citoyenne aurait permis au peuple
francais de se prononcer sur |’ opportunité ou non de cette loi. Cela aurait permis, d’ une part,
de prendre une décision légitime et, d’ autre part, de rejeter une mesure sans gue soit mise en
cause la responsabilité du ministre concerné, ni celle du Gouvernement qui en est responsable.

Nous proposons donc, apres I’alinéa 2 de I’ article 11 de la Constitution, d’insérer un
ainéaains redigé: « Un référendum tendant a I’ abrogation de tout projet ou proposition de
loi peut étre organisé sur I'initiative d'un dixiéme des électeurs inscrits sur les listes
électorales. »

Enfin, le présent amendement correspond parfaitement au programme de La France
insoumise : L’avenir en commun.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Vous aurez noté, chers collégues, que,
par définition, cette proposition ne fait pas partie du programme de ceux qui aujourd’ hui
forment la mgjorité. En outre, I’adoption d’un tel amendement importerait dans notre droit
une procédure de démocratie directe nommeée « veto populaire », qui permet aux électeurs de
voter I’abolition d’ une loi en vigueur.

Il se trouve que nous y sommes hostiles comme a toutes les propositions
comparables. Nous croyons en effet a I’ utilité et a la force de la démocratie représentative.
Les débats et les changements de régles passent par les élus, qui ne sont pas dans une tour
d’'ivoire — inutile de nourrir cette caricature —, mais qui au contraire sont au contact des
électeurs, al’ écoute de leurs attentes, de leurs espoirs ou de leurs récriminations.

Voter cet amendement reviendrait a estimer que le travail 1égidlatif serait inférieur &
des campagnes d’ opinion ou d’ agitation. C’est pourquoi j’ émets un avis défavorable.
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M. Fabien Di Filippo. Outre qu'il est trés difficile de récolter et de contréler la
validité de la signature d’un dixiéme du corps éectoral, comme le prévoit |I’amendement, ce
qui représente des millions de personnes, e probléme, ce ne sont pas les textes de loi adoptés,
débattus au Parlement trés démocratiquement et dont nous rendons compte devant nos
électeurs, mais ce sont certaines décisions réglementaires prises de fagon discrétionnaire par
I’ exécutif et notamment par le Premier ministre — je penseici aladécision de limiter lavitesse
a 80 kilometres par heure sur certaines routes départementales, qui aurait mérité davantage de
débats au Parlement alors qu’ elle a été prise de maniére complétement antidémocratique.

M. Philippe Gosselin. Ce n' est pas faux.
La Commission rejette I’ amendement.
Puis elle examine I’ amendement CL643 de M. Jean-Luc Méenchon.

Mme Caroline Fiat. La pseudo-initiative populaire prévue par |'alinéa5 de
I’article 11 de la Congtitution a été tellement verrouillée qu'elle n'a, depuis 2008, tout
simplement jamais pu étre appliquée.

En Suisse, pourtant régime directorial, 50 000 citoyens peuvent demander la tenue
d’un référendum obligatoire sur les lois fédérales. En Californie, lesinitiatives populaires, qui
peuvent avoir pour objet une révision de la Constitution ou I’ adoption d'une loi ordinaire, sont
soumises a référendum en dehors de toute intervention du Parlement. Selon qu’ elle porte sur
une matiere constitutionnelle ou légidative, une telle initiative doit étre présentée par un
nombre minimal d électeurs égal a 8 %, ou a5 % des personnes ayant participé a la derniére
élection du gouverneur. Le dépdt de I'initiative populaire entraine automatiquement
I’ organisation d’un référendum a I’issue duquel la norme proposée peut étre définitivement
adoptée.

Ainsi, on voit bien, avec ces deux exemples, que la possibilité pour une fraction du
peuple de proposer une loi soumise a référendum est de nature a accentuer le caractére
démocratique d'un régime politique sans provoquer une quelconque instabilité juridique, la
Californie et la Suisse étant reconnues dans le monde entier pour le caractére démocratique de
leurs procédures | égislatives sans pour autant qu’ elles soient taxées d’ Etats instables.

Nous proposons donc gqu’'un « référendum tendant & I’adoption de tout projet ou
proposition de loi puisse étre organisé sur I'initiative d’ un dixieme des éecteurs inscrits sur
les listes électorales ».

M. Richard Ferrand, rapporteur genéral. Pour les mémes raisons, exactement,
gue pour le précédent amendement, j’ émets un avis défavorable.

La Commission rejette I’ amendement.

M. Didier Paris, président. Nous avons examiné 254 amendements au cours de
treize heures trente de réunion. Il reste 1 105 amendements et, au rythme actuel, il nous
faudrait cinquante-huit heures de débats pour en venir a bout.

Je vous remercie pour votre assiduité et pour la qualité de vos interventions. La
Commission sera présente demain matin dans I’hémicycle. Nous nous retrouverons ici des
guatorze heures.
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La réunion s acheve a 0 heure 30.

OTOT
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