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- Présidence de M. Gérard Longuet, sénateur, mésdk |'Office -

La réunion est ouverte a 10 h15.

Présentation,ouverte a la pressedu rapport annuel pour 'année 2018
de I'Autorité de sireté nucléaire (ASN) sur I'étatde la slreté nucléaire et de la
radioprotection en France, par M. Bernard Doroszczl, président de 'ASN

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- En mon nom, et en celui du
premier vice-président Cédric Villani, jaccueile nouveau président de I’Autorité de sdreté
nucléaire, M. Bernard Doroszczuk. Il vient poumplamiére fois, présenter le rapport annuel
de I'ASN devant I'Office, conformément a la loi A3 juin 2006 relative a la transparence et
a la sécurité en matiere nucléaire. Il s’agit dttavail collectif, et je salue les membres du
college de I'ASN. Leur présence garantit la qualéénos échanges.

Cette audition intervient dans une actualité ex&é@ent riche. Votre programme de
travail comprend des sujets absolument majeursyjeone suivi du chantier de 'EPR de
Flamanville ou I'évaluation de l'avenir des réactedu palier de 900 mégawatts. Avec le
sénateur Bruno Sido, nous nous sommes tout pagtieaient intéressés a I'un des aspects
de la loi du 28 juin 2006 : le stockage en couch@apique profonde des déchets de moyenne
et forte activité a vie longue. En ce qui conceragrojet, vous aviez attiré notre attention sur
un certain nombre de difficultés, en particuliegleestion des déchets enrobés dans le bitume.
Vous aviez eégalement appelé l'attention de I'Offsce la sécurité des installations nucléaires,
a la suite d’'un certain nombre d’intrusions corégtaten 2017, ce qui nous a conduits a
organiser une audition sur ce sujet. Enfin, une rn@sion d’enquéte de I'Assemblée
nationale a été consacrée I'année derniére a lait@et a la sdreté nucléaires. Je pense que
VOus aurez a coeur de nous présenter les enseigisenuernvous avez tirés de son rapport.

Cette audition de I'Office parlementaire est ouseatix membres des commissions
permanentes de I'’Assemblée nationale, notammere del développement durable et de
'aménagement du territoire. lls sont les bienvenus

M. Cédric Villani, député, premier vice-président ce I'Office.— C’est un plaisir de
vous accueillir pour cette nouvelle audition pubécde I'ASN par I'Office. Nous avons déja
eu l'occasion de nous entretenir en privé avecrésigent de I'ASN, en prélude a cette
audition publique. C’est un plaisir et un honneearmrdcevoir 'ASN, qui travaille sans relache
sur des sujets 6 combien importants et scrutémsarciéete.

Cette audition est diffusée sur Internet et ouvarta presse. Les internautes ont la
possibilité de poser des questions, relayées eéréed par moi-méme, ce qui offre a chacun
'opportunité d'y participer. Ce dispositif s'inscdans un ensemble de mesures prises depuis



le début de cette Iégislature, par le présidenaf@éronguet et moi-méme, pour renforcer la
proximité des citoyens, des parlementaires etadgégrtise.

Cet exercice permet a la représentation natiortatel@ Nation de bénéficier d'une
présentation de votre rapport d’activité¢ annueldetsuivre les questions si importantes de
s(reté nucléaire, avec constance et de maniérefapgdie.

Je m’associe au vceu du président Gérard Longustdemandant de préciser ce que
vous avez retenu du rapport de la commission dé&egde I'’Assemblée nationale.

M. Bernard Doroszczuk, président de ’ASN.-Je suis trés heureux d’intervenir
pour la premiére fois devant vous, depuis ma piissdonction en novembre dernier, pour
vous présenter le rapport annuel de I'ASN sur t’éle la sOreté nucléaire et de la
radioprotection en France en 2018.

Comme vous l'avez souligné, ce rapport porte serpgriode extrémement chargée
en termes d’enjeux de sdreté nucléaire et de remtegion, qui plus est dans un moment
charniére pour I'orientation énergétique de notrgsp

Pour vous le présenter, je suis accompagné deshelnls des membres du college de
'ASN, du directeur général et de représentants swices. Si nécessaire, ils pourront
répondre a vos questions, ou compléter les rép@pgEstées.

Avant d’en venir au bilan 2018, je voudrais souligigue cette présence collective
est tout a fait représentative des méthodes deaiitravises en ceuvre dans linstruction
préalable aux décisions prises de maniére colegiat les commissaires de I’ASN.

Avant de présenter ce bilan, je vous propose qu@IMier Gupta, directeur général,
présente les grandes étapes de ce processuswtiimsirqui conduit a une prise de décision
collective du college, et apporte quelques préegsiur la maniére dont nous faisons évoluer,
au quotidien, le processus de contrdle de 'ASN.

Il a choisi d'illustrer cette présentation par $truction des anomalies rencontrées
sur les soudures de FPEPR. Cet exemple permettrappdrter quelques éléments
d’'information, en réponse aux questions que vouxz gosées en introduction. Aprés cette
présentation, je vous proposerai d’en venir aunlplais de répondre a vos questions.

M. Olivier Gupta, directeur général de 'ASN.— Les décisions de I’ASN ont un
impact majeur auprés d’acteurs qui ont des poiatsug différents sur le nucléaire. Parfois,
comme vous avez pu le constater, ces acteurs dolenerpropre interprétation des décisions
de I'ASN. Or, il ne doit pas y avoir de doute saergrocessus qui fonde nos décisions.
Permettez-moi de vous le présenter, a partir deeasret des soudures du circuit secondaire
de 'EPR de Flamanville 3.

Ces soudures n’'ont pas été realisées avec le noeaualité attendu. Un dossier
d’EDF soutient que certaines soudures peuventl@ssées en |'état, malgré leurs défauts.
Comment instruisons-nous un tel dossier ? Avant, toar un examen approfondi des faits
techniques, ce qui implique d’abord de lever tarteiguité sur les faits eux-mémes. Aussi,
sommes-nous allés plusieurs fois en inspectionlsuchantier, pour voir les soudures,
interroger les intervenants, et comprendre I'oegiles défauts.



Ensuite, il convient de contre-expertiser les argut® d’EDF. Concrétement, cette
contre-expertise consiste en plusieurs séries diggds de questions et de réponses entre une
équipe de cing ingénieurs de I'ASN et ceux d’EDEs@changes ont permis a nos équipes
d’élaborer leur propre avis argumenté sur le niveleu qualité des soudures, sur les
justifications apportées par EDF pour les laissef &at, ainsi que sur le déroulement d’'une
eventuelle réparation. Ce processus a été condeyme un rapport rendu public. Par ailleurs,
I'Institut de radioprotection et de sdreté nuclédiRSN) a rédigé, a notre demande, un avis,
lui aussi public, sur certains points spécifiquesidssier.

Ce dialogue technique approfondi a permis une gnentgonfrontation des points de
vue. Dans les cas complexes et a forts enjeux, @oatui évoqué a l'instant, les résultats de
cette premiere expertise ou analyse sont prése@ésnt un groupe permanent d’experts
placés auprés de 'ASN. Je tiens a souligner geeegperts lui sont extérieurs. Ce groupe
comprend des experts issus du monde de I'induskei¢a slreté nucléaire, de certains de nos
homologues étrangers, ainsi que d’organisationsgoorernementales. La réunion du groupe
permanent sur le sujet des soudures de I'EPR ®ase le 9 avril 2019. Elle a permis une
deuxieme confrontation de points de vue, permetiaatprise de recul supplémentaire, et, en
quelque sorte, un regard externe.

BN

La derniere étape de linstruction est en course Ebnsiste a vérifier, avant la
décision finale, que rien n'a été laissé de cétabbrd, il faut s’assurer, sur le plan technique,
gue l'instruction est allée au bout des différemtisses, autrement dit qu’aucune porte n'a été
fermée a mauvais escient. Surtout, pour clorettimsion, il faut que les services de I'’ASN
rassemblent tous les éléments pour que le collegse prendre une position éclairée. De
plus, nous devons non seulement tenir compte ddgs@s techniques, mais aussi d’éléments
d’ordre juridique, ainsi que du retour d’expérierare France et a I'étranger. Dans ce cas
d’espéce, nous avons eu des échanges tres appsodmed nos homologues finlandais.

Examen approfondi des faits, confrontation tech@iqudeux niveaux, veérification
finale, et transparence des rapports d’experts stat, pour I'essentiel, les principes mis en
ceuvre pour assurer le fondement technique et tabijed de nos décisions.

Un autre sujet sur lequel nous sommes atteral@sitiori dans cette période ou les
moyens publics sont contraints, tient a la mardéerg nous exercons le contrdle au quotidien.
Dans ce domaine, nous devons adapter le contrisiegafil soit le plus efficace possible.
Aujourd’hui, comme l'illustre I'exemple des soudsrée I'EPR, nous constatons que les
difficultés ne portent pas sur la conception, nsaisla réalisation des travaux sur le terrain.
Face a cela, comment renforcer I'efficacité deeotmtrble de terrain ?

D’abord, nous améliorons le ciblage. A volume diestions & peu prés constant, &
hauteur d’environ 1 800 par an, nous les recentsansges activités qui présentent les enjeux
les plus forts. Par exemple, dans le domaine dileawe médical, nous avons, en quelques
annees, divisé par deux le nombre d’'inspectionsesuscanners, et nous lI'avons au contraire
augmenté sur les interventions chirurgicales sayermements ionisants, qui exposent a la
fois les patients et les praticiens. Ensuite, nem$orcons notre présence sur le terrain. Par
exemple, lors des arréts annuels de réacteursaiadenous remplacons certains examens de
documents par des contréles de terrain. Enfin, molaptons nos méthodes d’inspection, en
particulier aux éventuelles situations de fraudeceftitre, en 2018, nous avons commencé a
vérifier la véracité des informations relatives aualifications des intervenants.



M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Je vous remercie de cette
présentation précise.

M. Bernard Doroszczuk.—Apres cette présentation portant sur un sujet gaei
je vais présenter le bilan annuel de 'ASN dans sasemble. Le rapport annuel de 'ASN
pour 2018 s’articule autour d’'un constat général,tiis points de vigilance, et de trois
messages pour le moyen terme.

Le constat général est qu’en 2018 la sOreté nuelédila radioprotection se sont
globalement maintenues a un niveau satisfaisafRtamce. Dans le domaine nucléaire, aucun
incident majeur n'a affecté les installations naogeés en 2018, et aucun événement
significatif pour la sdreté, de niveau 2 ou supérig 2, n'a été déclaré sur I'ensemble des
sites en exploitation. Le dialogue technique aescelxploitants nucléaires a été approfondi et
a permis d’avancer de maniére positive sur 'amgtion de la sdreté des installations.

Les mesures engagées par les exploitants suitedéctaiverte de fraudes — un sujet
abordé I'an dernier — ont réellement permis de meger. Par exemple, EDF a adapté ses
pratiques, en ayant recours a des contrbles ingpdnécontradictoires. L'ensemble de la
revue des dossiers des pieces forgées au Creustét r@alisé dans les délais par EDF et
Framatome, pour la fin de I'année 2018. Cette remigerévélé aucun sujet majeur qui
nécessiterait des interventions sur les équipememtservice. Certains controles et essais

complémentaires resteront néanmoins a effectue20d®, notamment sur des piéces de
fabrication moulées.

Le niveau de sdreté des installations exploitéas Qrano Cycle a globalement
progressé au cours de l'année 2018. Un certain reondlinstallations anciennes ont
progressivement été fermées et remplacées pamdedlations nouvelles, plus adaptées et
plus en rapport avec les nouveaux standards déési@eano a €également mis en ceuvre la
totalité des travaux prévus dans les mesures postshima, et a renforcé la résistance de ses
installations aux risques d’événements extrémesanmment en mettant en place des
batiments de gestion de crise plus robustes s@itkesdu Tricastin et de La Hague.

Les ressources organisationnelles et techniquéAgience nationale pour la gestion
des déchets radioactifs (ANDRA) sont satisfaisarit@SN a émis un jugement positif sur la
maniere dont les déchets sont gérés par 'ANDRApigget de stockage Cigéo a franchi une
étape importante en 2018, avec l'avis de ’ASNtikeau dossier d’options de sdreté. Cet avis
est trés positif. Néanmoins, certains points oatsetulevés, notamment celui du traitement
des déchets bitumés. Une revue pluridisciplindiiaternationale a été engagée sur ce sujet.

Enfin, en ce qui concerne la slreté des instatiatexploitées par le Commissariat a
I'énergie atomique et aux énergies alternativesAJCEASN estime que le niveau de s(reté
est globalement acceptable, dans un contexte haidgdédifficile. Je reviendrai sur les
opérations de démantélement et de reprise destdéuimens.

Dans le domaine médical, 'ASN estime que la situaest restée stable en 2018,
avec une prise en compte satisfaisante des enjeusadioprotection par 'ensemble des
professionnels, a I'exception de ceux impliqués sddes pratiques interventionnelles
radioguidées.



Le nombre d’événements significatifs en radiopriddecdéclarés a 'ASN dans le
domaine médical a augmenté. Néanmoins, ces evétgrpenr la grande majorité de niveau
0 ou 1, ne présentent pas d’enjeux en terme médieale donnent notamment pas lieu a des
conséqguences cliniques attendues. Toutefois, Egt@nce d’événements classés au niveau 2
(six événements en 2018) dans les traitementsdiletmérapie, de nature récurrente en termes
d’erreurs de dose ou de latéralité, exige une amabpprofondie de leurs causes et un
renforcement des actions de prévention.

Derriere ces constats généraux globalement po3iffSN souhaite mettre en avant
trois points de vigilance, deux dans le domaindéaie et un dans le domaine médical.

Dans le domaine nucléaire, le premier point de lafgie concerne le
conditionnement des déchets et les opérations m@mtélement, qui rencontrent encore trop
souvent des difficultés : soit des retards, so& dpurnements d’opérations prévues. Par
exemple, EDF a modifié sa stratégie de démanteledenréacteurs graphite gaz (UNGG),
ce qui va vraisemblablement conduire a des repdidpérations de démantelement de
plusieurs dizaines d’années. Il en va de méme no Cycle, pour la reprise et le
conditionnement des déchets anciens du site deagad-

Enfin, pour le CEA, I'un des principaux enjeux dstssurer le démantélement d’une
guarantaine d’installations déja arrétées, aing gureprise des déchets anciens, dans un
contexte budgétaire extrémement contraint, qui sepdiétaler les opérations dans le temps,
ce qui constitue un véritable souci. A la demandel’dSN, le CEA a réalisé un travail
approfondi de priorisation. L’ASN rendra prochair@arhun avis sur celle-ci, conjointement
avec I'Autorité de sdreté nucléaire de défense (ByNMe qui permettra d’avoir une vision
d’ensemble de la stratégie, tant sur les instaliaticiviles que sur les installations intéressant
la défense.

De maniere générale sur ces sujets de démanteleriASIN souligne les
insuffisances des exploitants en termes de gedgqprojet, et sera trés vigilante au cours de
lannée 2019, en réalisant sur ce sujet ciblé uraite nombre d’inspections chez les
exploitants.

Le deuxieme point de vigilance dans le domaine éai@ concerne la qualité des
opérations de maintenance et la maitrise du \#sélinent des installations. A linstar des
années précédentes, malgré les progres réalis&s\ Iconsidere que I'état de conformité des
installations, qui a été amélioré, doit cependamtoee progresser. En particulier, les
exploitants doivent engager des actions volontgigbour améliorer les conditions de
maintenance, et se montrer plus vigilants sur liegues liés au vieilissement des
installations.

C’est notamment le cas pour les réacteurs d’'EDF2&IB, 'ASN a de nouveau
soulevé des écarts génériques déclarés par I'e¢aptoils concernent, par exemple, des écarts
par rapport au référentiel de slreté relatif delaue aux séismes des équipements installés,
parfois depuis tres longtemps, y compris depuisdine de la construction des réacteurs.

C’est aussi le cas pour les installations OrandeCge La Hague, pour lesquelles des
phénomeénes de vieillissement ont réecemment étéifiésnnotamment sur les évaporateurs —
concentrateurs, et les roues de dissolveurs. @dsdemes montrent que ces installations
anciennes doivent faire I'objet d’une vigilance f@rnée, suivant un plan de contrdle détaillé.
Orano en a proposé un, mais il reste a le mettee@rre de maniere approfondie.



C’est enfin le cas du CEA, dont le report des sofle remplacement de certaines
installations tres anciennes et tres éloignéestaslards de slreté actuels, a Cadarache et a
Saclay, qui doivent faire I'objet d’une vigilancarficuliere en matiere de vieillissement.

Ces sujets liés au bon état des installations etigillissement seront hotamment
investigués en profondeur dans le cadre des examdensonformité réalisés lors des
réexamens de slreté des installations. Ainsi,dasteurs de 900 mégawatts, qui vont entrer
en quatrieme visite décennale (VD4), feront I'olgjein examen de conformité étalé dans le
temps, a partir d’aujourd’hui jusqu’en 2030. Ceaségalement le cas pour les laboratoires et
usines ayant fait I'objet d’'un réexamen en 2017 sgua poursuivi en termes de conformité.

Le dernier point de vigilance concerne le domairadical. Tout d’abord, dans le
domaine des pratiques interventionnelles radiogggd€ ASN considere que les mesures
importantes qu’elle a préconisées depuis de norabselwannées, pour améliorer non
seulement la radioprotection des patients, maisiatelle des professionnels de santé,
notamment en ce qui concerne les actes de chirugégiessés dans les blocs opératoires, ne
sont toujours pas prises en compte. Des écartemégitaires sont fréquemment relevés en
inspection, et des événements importants pour deopeotection sont déclarés, avec des
dépassements de limites de dose aux extrémitémnelebres des praticiens interventionnels,
notamment aux mains.

Cependant, I'état de la radioprotection est meilians les services qui utilisent ces
technologies depuis longtemps, par exemple danlgses d'imagerie, ou sont réalisées des
activités de neurologie ou de cardiologie interimmelle, ou dans les services qui
bénéficient de la prestation d’'un physicien médical

En matiere d'imagerie médicale, domaine ou la paput francaise est la plus
exposee en termes de rayonnements, le développéemeéutilisation du scanner n’est pas, de
notre point de vue, fondé, au regard des techrnedoglternatives disponibles, notamment
limagerie par réesonance magnétique (IRM) et I'eplaphie. La justification de ces actes doit
encore étre précisée, notamment par les médeaassripteurs. Nous espérons que le plan
d’action mis en place pour maitriser les doses/d#ds au patient, et les obligations récentes
d’assurance qualité dans les centres d'imageriecaléd permettront de progresser.

De maniére générale dans le secteur meédical, uailtienportant de sensibilisation
et de formation continue des praticiens de santétie réalisé, pour parvenir a une meilleure
perception des enjeux.

Pour terminer, je formule trois messages pour lgeanderme. Le premier message
concerne l'anticipation des enjeux de slreté eadmprotection. Le nucléaire est le domaine
du temps long. Ce qui n'est pas décidé, pas engagéautorisé dans les deux a trois ans qui
viennent ne sera pas disponible dans les dix azquams. Il faut constamment anticiper les
enjeux de sdreté et de radioprotection. La misd®ifASN consiste également a inciter les
acteurs a anticiper.

Nous l'avons fait en 2018, avec l'avis que nousnaveendu sur la cohérence du
cycle du combustible. Il a conduit les difféerentdeairs a étudier, pour faire face au besoin
d’ici quinze ans, la mise en place de nouvellescids d’entreposage des combustibles usés,
s’ajoutant a celles déja identifiées comme nécessalans le plan national de gestion des
matieres et déchets radioactifs 2016-2018.



Nous lI'avons également fait dans le cadre de |@iation de ce dernier, que nous
co-pilotons avec la direction générale de I'énerdidu climat (DGEC). Nous avons anticipé
le débat public sur la gestion des déchets nuelgaqui vient de commencer. Ce débat, tres
important, devrait permettre de progresser dangdherche de solutions. Dans les deux a
trois ans qui viennent, nous avons de vrais chdaira pour créer des filieres de traitement et
de gestion des différents types de déchets. A tiéfes filieres ne seront pas opérationnelles
dans les dix a quinze ans qui viennent, ce qui ragucauser des difficultés pour les
opérations de démantélement a venir.

Dans le secteur médical, I'incitation a anticipencerne I'utilisation de nouvelles
technologies meédicales innovantes, ou de nouveaaiterhents radio-pharmaceutiques,
notamment par radiothérapie interne vectoriséeericore, pour ne pas freiner I'innovation et
le déploiement de ces technologies, il faut argicipes conséquences en matiere de
radioprotection.

Le deuxieme message porté par 'ASN concerne letieai des marges pour la
s(reté, sur deux aspects.

Le premier concerne la défense en profondeur. &axealéas industriels, aux risques
de vieillissement, et aux défauts qui peuvent paudtre découverts aprés la mise en service
d’'une installation, il faut conserver des margesirpla sdreté, en ne cherchant pas a les
réduire, dans une logique d’optimisation de coeminie. Avoir des marges pour faire face aux
aléas constitue le premier niveau de défense dormteur. L'ASN s’attachera a ce que cette
démarche de prudence s’applique, tant dans ledrootisns neuves que dans le cadre des
réévaluations de slreté en cours pour les réactder®00 megawatts, puis de 1300
mégawatts.

Mais le maintien des marges pour la sOreté doiteégent étre pris en compte dans
une approche plus large du fonctionnement du systéncléaire dans son ensemble. Dans
son avis sur la cohérence du cycle du combustid&§N a demandé aux exploitants de
travailler sur I'hypothése d’un aléa de longue éuaffectant I'une des installations du cycle
du combustible, pouvant conduire a un véritabledde dans la gestion de celui-ci et a un
arrét des installations. C’est un autre aspechuiges pour la slreté. Cette préoccupation du
systeme global de slreté nucléaire avait eté séeldans le passé par 'ASN, pour faire face
au cas d’'un arrét simultané de plusieurs réactaugkaires.

Le troisieme et dernier message concerne le resrftent des compétences au sein
de la filiere nucléaire. De nombreuses difficulodd été rencontrées dans les constructions
neuves, mais aussi dans les opérations de maienanrde du parc nucléaire. Elles
concernent des opérations industrielles assezigless finalement : soudures, génie civil,
travaux électromécaniques, contrdles non dests@it. Ces difficultés ont instillé un doute
sur la capacité de la filiere nucléaire a faireefaaces grands travaux de construction neuve et
d’accompagnement des travaux importants nécessaitaspoursuite de I'exploitation des
réacteurs nucléaires.

Elles sont certainement en partie liées a la pBebepérience. Cela fait plus de vingt
ans que nous n'avons pas construit de réacteuéaitelen France. Mais elles sont aussi le
signe d’'une perte de compétence technique indlisirigge a l'affaiblissement du tissu
industriel de notre pays, et a un manque de vigdaface a la découverte d’anomalies
pouvant remettre en cause le niveau de qualité léssecteur nucléaire. L’ASN estime que la
filiere nucléaire dans son ensemble a besoin deessaisir, en matiere de formation



professionnelle, de compétences opérationnellss etéle culture de sOreté pour le suivi des
constructions.

Ce processus a été engagé, notamment avec latetostidu Groupement des
industriels francais de I'’énergie nucléaire (GIFENYoit s’accélérer, et nous estimons qu'il
est indispensable que ce processus aille a soe t@ouar des raisons de sdreté.

Cette réflexion stratégique collective doit égalammtégrer les risques pour la
sOreté qui pourraient résulter d'un affaiblissemexttessif du tissu de PME trés impliquées
dans le nucléaire, mais aussi de celles qui nerleque pour une petite part de leur activité
(10 a 20 %). Cet affaiblissement pourrait rendiféiciles les opérations de maintenance, de
gestion des déchets, ou de démantelement a vergtleqque soit la stratégie nucléaire
francaise.

M. Geérard Longuet, sénateur, président de [I'Office- Merci pour cette
présentation a la fois concise et profonde dansakese. Elle se situe au coeur de nos
préoccupations de parlementaires, notamment supaiess pour lesquels il conviendra de
prendre des décisions. Pour ouvrir le débat, jedda parole & Mme Emilie Cariou, députée
de la Meuse.

Mme Emilie Cariou, députée— Merci pour cet exposé trés clair. Vous avez
effectivement évoqué des préoccupations rejoigneles de nos travaux parlementaires, et
qui avaient notamment été mentionnées devant lanission d’enquéte, dont Mme Barbara
Pompili était rapporteure et dont jétais membre.

Je vais revenir sur le point des soudures de I'BRRs I'avez rappelé, EDF a retenu
une démarche d’exclusion de rupture pour les twyss des circuits secondaires principaux
du réacteur EPR de Flamanville. Cette démarcheetlzapossibilité d’'un accident de rupture,
ce qui implique que la démonstration de sdreté reane pas en compte les conséquences
d’une rupture de tuyauterie.

Comme vous l'avez indiqué, 'ASN a saisi I'IRSN, iga transmis son avis et
présenté ses conclusions, en affirmant que latguadis soudures des tuyauteries principales
d’évacuation de la vapeur n’atteint pas le niveiéenau, ce qui remet en cause I'hypothese de
conception d’'EDF basée sur cette démarche d’exsiwde rupture.

Selon vous, EDF peut-il réaliser ces travaux, ehsd#affirmative a quelle
échéance et a quel colt? Les autres EPR, en Ghinen Grande-Bretagne, seront-ils
egalement concernés par ce type de probleme ? ilRamrsg le décret d’autorisation de
création (DAC) de I'EPR de Flamanville était validsqu’en 2017. Il a été prolongé jusqu’au
11 avril 2020, malgré les modifications substat@glcumulées depuis le début du chantier.
L’affaire des soudures rematpriori en cause ce décret, puisqu’'une nouvelle modifinati
substantielle d’'un équipement sous pression nueléagéputé en exclusion de rupture, va
devoir étre réalisée. Le décret déja renouveléivaxpirer ? Une nouvelle demande est-elle
prévue ?

Vous avez également évoqué le probleme des ressohranaines et du chiffrage
des travaux a réaliser. Ma question porte sur laslopgation des réacteurs existants.
Initialement prévus pour fonctionner 40 ans, lextéurs les plus anciens en France arrivent
en fin d’exploitation théorique. EDF souhaite prajer leur durée de vie au-dela. L'IRSN a

bY

formulé plusieurs obligations a respecter dansecptrspective. Plusieurs commissions



d’enquéte, dont la commission de I'Assemblée nat®rdite « Pompili », ont montré les
difficultés a realiser certaines taches, le mandgienain d’ceuvre et de compétences, ainsi
gue les problémes de sécurité et de qualité int@eenrecours excessif a la sous-traitance.

Sachant que I'ASN ne publiera pas ses prescriptigésérigues avant 2021
concernant I'éventuelle prolongation des réacteast;on d'ores et déja en capacitée de
chiffrer précisément le colt des travaux liés pri@longation des réacteurs ? L’ASN, en tant
gu’autorité, a-t-elle les moyens nécessaires puoiwes les VD4, considérant qu’a partir de
2020, deux ou trois chantiers par an devront étinassen parallele ? Estimez-vous que vous
aurez les moyens de réaliser vos missions ? S#&MN| quels sont les défis majeurs et les
préalables techniques a une éventuelle décisioprdengation ? EDF a-t-il les moyens
techniques et financiers de garantir un niveauldeté proche de celui de 'EPR ?

Le décret prévoyant la mise en place de la comarisdes sanctions de I’ASN est
entré en vigueur le ®1avril 2019. Cette commission a pour fonction dectanner la
défaillance de I'exploitant d’une installation néaire de base. Pourriez-vous nous préciser
les régles générales de fonctionnement de cettension des sanctions, les modalités
d’instruction des demandes, de prononceé d’ameralessonvocation, de déroulement des
séances, et de délibération ? Quelle suite estédoanx avis de I'’ASN ? La commission des
sanctions sera-t-elle suffisante pour garantiuleesa donner a ces avis ?

Enfin, 'année derniére, I'Office a pris a braseleyps le probléme de la sécurité des
combustibles usés en piscine, pointé par différerfgerts, notamment en auditionnant le
Secrétaire général de la défense et de la séaaiignale (SGDSN). La question de I'utilité
de «bunkérises les piscines de combustibles usés attenantes quehegacteur est
aujourd’hui posée. EDF le prévoit notamment pour dur EPR. Pensez-vous qu'il soit
nécessaire de réaliser de tels travaux sur legerérgcactuels ? Sur le terrain, ou en est la mise
a niveau de la sécurité de ces piscines ?

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Ces questions sont a la fois
importantes et nombreuses. Je ne suis d'aillewwspaque la réponse appartienne totalement
et exclusivement a I’ASN.

M. Bruno Sido, sénateur.-Personnellement, cela fait une quinzaine d’annéege
suis, année apres année, les excellents rappofs3ie, et je constate que cette année, pour
une fois, I'ASN semble satisfaite, ce dont je meite.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Avec un bémol sémantique.
Le «globalement satisfaisant » m’inquiete toujou¥ai souvenir, dans un autre domaine,
d’'un jugement porté sur un régime politique dorbilan était estimé « globalement positif »,
ce qui était loin d’étre le cas.

M. Bruno Sido, sénateur.—J’'ai deux questions a vous poser. Vous pourreanee
a l'une, et probablement pas a l'autre.

La sdreté nucléaire intéresse naturellement leemitnédical, le milieu de I'énergie,
le milieu de la recherche, mais aussi certainesiragirations. Des représentants du CEA
m’ont alerté sur un point important. Comme a tassdcteurs du nucléaire, on leur demande
toujours plus de sdreté, et c’est bien normal. Mai€DF peut financer cette demande
récurrente par son budget, 'augmentation du teif’électricité, etc., si le milieu médical
peut suivre vos recommandations en demandantxpanpe, des financements de la sécurité
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sociale, tel n’est pas le cas du CEA, dont le btdgedécidé par I'Etat. On ne peut demander
tout et son contraire a une administration : faingours plus de dépenses pour la sdreté, ce
qui est bien normal, et ne pas lui allouer les letglgnécessaires pour assumer ses
responsabilités. Comment est-il possible de carggde situation ?

Par ailleurs, je suis membre de la commission diaS&ompétente sur les questions
de défense. Ma deuxiéme interrogation ayant tragtée compétence, peut-étre ne pourrez-
vous pas y répondre. L'’ASN s’occupe de tout le damaivil, pas du domaine militaire.
Néanmoins, les militaires utilisent beaucoup deémels nucléaires. Récemment, j'étais sur
un porte-avions, ou vivent plus de 2 000 personses.une centrale nucléaire. Il en va de
méme pour les sous-marins nucléaires d’attaque JSMAanceurs d’engins (SNLE), qui
portent en plus des missiles nucléaires. Il existe ASN militaire, mais est-ce que I'ASN
civile a un regard sur cette question ? Des quarepde questions militaires, on se heurte
immeédiatement au secret défense. Qu’en est-il exaait ? En Cote d’Or, au sud de la Haute
Marne, se trouve un site trés important, ou sonstaites les bombes atomiques, et la société
civile est trés préoccupée par ces questions.

Mme Angéle Préville, sénatrice.-Dans son avis définitif sur le dossier d’option de
sOreté du projet Cigéo, I'ASN a formulé une réseommme vous I'avez mentionné tout a
I’heure, concernant les colis d’enrobés bituminexexqui a conduit a engager une expertise
scientifique pluridisciplinaire et internationalgmme I'Office I'avait demandé au ministre.
Pouvez-vous faire un point sur 'avancement deesa@tpertise ?

D’autre part, a la suite des irrégularités conswmta la forge du Creusot pour
ameliorer la détection des fraudes, 'ASN a misspasition des lanceurs d’alerte un nouveau
dispositif pour recueillir et traiter les signalem®& Quand lI'avez-vous lancé ? Ce dispositif
a-t-il déja donné lieu a des signalements ? Esjumevous avez pensé a certains lanceurs
d’alerte en particulier ? Envisagez-vous de gan@ee de tout ce qui aura été signalé ? Est-ce
gue ce sera daté ?

Enfin, compte tenu de la perspective d'arrét défirde Fessenheim, 'ASN a
annonceé qu’elle pourrait modifier certaines preg@ns de sdreté pour cette centrale. Quelles
sont celles susceptibles d’étre amendées, et palilecdurée ?

Mme Huguette Tiegna, députée, vice-présidente deQffice.— Le 27 février
dernier, 'ASN a mis en demeure EDF de respecterolgigations de tracabilité pour la
gualification des matériels de I'EPR de Flamanvil@mment ces manques peuvent-ils
s’expliquer et quelles pourraient en étre les cgnegces pratiques ?

Ma deuxieme question porte sur un arrété de féatd9 qui a été publié pour
préciser les informations et recommandations saeéta diffuser aux personnes affectées par
le risque lié au radon. Ces documents concerneryrienité les élus et les habitants des
communes a potentiel radon significatif. Commendtiffusion de ces informations est-elle
assurée en pratique sur le terrain ?

M. Philippe Bolo, député.—Ma question concerne le lien avec les séismes. Le
20 mars 2019, un séisme de magnitude 4,9 est suevéfontendre, en Charente-Maritime, a
moins de 30 kilomeétres de la centrale du Blayaisel®ilan tirez-vous de l'impact de cet
événement sur la centrale ? Plus généralementregoenmande ’ASN concernant ce sujet
des séismes, pour I'ensemble de nos infrastructwrelgaires ?
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M. Roland Courteau, sénateur, vice-président de [|'@ice.— Ma premiére
guestion, déja évoquée par la sénatrice Angeleillréeoncernait les colis d’enrobés
bitumineux, et ma deuxieme la résistance aux s&istes réacteurs, notamment des plus
anciens. Elle vient d'étre en partie formulée. Maisiéeme question concerne l'imagerie
médicale mettant en ceuvre des rayonnements iogiaaids fins de diagnostic, en radiologie
dentaire conventionnelle, scanographie, etc. Queadlgligations d’assurance de la qualité
avez-vous exactement définies ?

M. Pierre Henriet, député.— Je souhaite poser une question a la suite de la
publication, le mercredi 15 mai 2019, dans le catlriedébat national sur la gestion des
matieres et déchets radioactifs, de rapports &SN relatifs a la possibilité d’entreposage a
sec et aux alternatives au stockage géologique.r&gsorts, réalisés a la demande de la
Commission nationale du débat public (CNDP), pdrf#uas précisément sur les possibilités
d’entreposage a sec de combustibles nucléaires aisbase d'oxyde d'uranium et de
plutonium, ou d’oxyde d’uranium de retraitementiemi et sur la recherche d’alternatives au
stockage géologique des déchets de haute et mogetingé a vie longue. Dans ce cadre,
'ASN a-t-elle été saisie du sujet et compte-t-glfendre part aux débats organisés par la
CNDP ?

M. Bernard Doroszczuk.—Je vais commencer par la question relative a I'EleR
Flamanville.Je voudrais revenir sur le sujet des soudures ERRR; pour bien rappeler le
contexte, en complément des propos tenus tout eurgh par Olivier Gupta. Plusieurs
anomalies affectent le circuit secondaire princgml’'EPR.

M. Geérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Pouvez-vous expliquer
pourquoi ce circuit est a la fois secondaire etqpal ?

M. Bernard Doroszczuk.— Le circuit primaire se situe entre le réacteur et |
générateur de vapeur et le circuit secondaire émtpénérateur de vapeur et la turbine. L'un
se trouve donc avant le générateur de vapeurutd’'apres.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de [|'Office- S'il est secondaire,
comment est-il principal ?

M. Bernard Doroszczuk.—Il est principal parce que beaucoup de circuitse®as
sont connectés sur ce circuit. Ces circuits séstdiux connexions avec les soupapes, etc.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Il est donc vraiment au coeur
du dispositif.

M. Bernard Doroszczuk.—La plus importante des anomalies concerne les sesidu
situées au niveau de la traversée d’enceinte. L’'EStRIoté d’une double enceinte en béton,
avec un espace entre les deux enceintes. Les ssuquirposent difficultés sont situées dans
cet espace. Au total, huit soudures défectueusesténdétectees, les plus importantes en
termes de défaut ou de non-qualité.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Les soudures sont donc dans
cet espace entre les enceintes.

M. Bernard Doroszczuk.—Elles ne sont pas dans le béton, mais accessitiiesles
deux parois de béton.

12



M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Peut-on circuler dans cet
espace ?

M. Bernard Doroszczuk.—Bien qu'il soit étroit, il est possible d’y circule

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Ces soudures peuvent-elles
étre télé-opérées ou télé-contrblées ?

M. Bernard Doroszczuk.—On peut contrdler a distance les soudures, mais pou
intervenir a distance il faut bien évidemment laefadirectement dans I'espace entre les
enceintes, ou remplacer la totalité de la traveddgeceinte.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Pourquoi n’existe-t-il pas de
continuité ? Pourquoi est-on obligé de « raboutem»quelque sorte, des tuyaux a l'intérieur
d’'un espace difficile d’accés ?

M. Bernard Doroszczuk.—Le circuit secondaire est un circuit assez longvgudu
générateur de vapeur situé dans l'enceinte, jusgutarbines situées dans des batiments
auxiliaires.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Mais pourquoi ne pas
prévoir un tuyau continu, dont les soudures set@ei@rieures aux deux parois ?

M. Bernard Doroszczuk.— C’est le choix de conception fait par EDF. Il faut
point fixe entre les deux parois, par exemple pies raisons de tenue aux séismes ou de
dilatation. EDF a choisi de retenir une travers&nakinte qui comporte des soudures,
malheureusement situées a cet endroit-la.

Les anomalies sur ces soudures situées dans legpdie les enceintes présentent
des écarts par rapport a un haut niveau de quatjiés, du fait du choix d’EDF de mettre en
place une démarche dite « d’exclusion de ruptuf@ue signifie une démarche d’exclusion de
rupture ? Si I'on simplifie, cela veut dire que xfgoitant a souhaité bénéficier d’'une
dérogation lui permettant de ne pas faire la démnatien que les conséquences d’une rupture
de ces canalisations étaient gérables. Pour béréfie cette dérogation, le niveau de qualité
des soudures, en conception, en fabrication ebetrde, doit étre tel que la rupture soit tres,

tres peu probable. La condition mise a cette démeart’exclusion de rupture dans la
démonstration de slreté est d’avoir un niveau @dditgures élevé.

Ce niveau de qualité n'est pas défini par la régletation. Il résulte d'une
proposition qui a été faite par EDF et par Frama&toGelle-ci a évidemment été examinée au
moment de linstruction de la demande d’autorisatite création. Cette obligation de trés
haut niveau de qualité figure explicitement dandderet d’autorisation de création. Mais les
critéres, les caractéristiques, et le haut niveaqguhlité, résultent d’'une proposition faite par
le fabricant et par I'exploitant. Ces niveaux seunpérieurs a ceux de la réglementation de
base, mais c’est le fabricant qui les a proposés.

La députée Emilie Cariou a posé la question deiaparaison entre la situation de
'EPR de Flamanville et des autres EPR. Ces exggrte qualité pour les soudures de
traversée d’enceinte sont globalement les mémes fensemble des EPR. Ce sont les
mémes exigences et le méme niveau de qualite, rqueté retenus pour 'EPR de Taishan,
'EPR d’Olkiluoto et 'EPR d’Hinkley Point, qui n® pas encore construit. Le haut niveau de
gualité a éte priori atteint en Finlande et en Chine.

13



M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Est-ce le méme tuyauteur ?

M. Bernard Doroszczuk.— Ce n’est pas le méme tuyauteur, mais les exigences
étaient les mémes.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Ma question est plus
précise. A Olkiluoto, Taishan et Flamanville, trdibricants différents ont réalisé trois
soudures différentes, dont deux, a Taishan et @iltal sont satisfaisantes, et une, a
Flamanville, ne I'est pas.

M. Bernard Doroszczuk.—Les exigences de conception étaient les mémes,pasis
les fabricants. lls ont mis en ceuvre des modesatées de soudage distincts, et ils ont fait
des choix de matériaux potentiellement différeMais les exigences a atteindre étaient les
mémes. Je confirme qu’elles ont été atteintes eneCa priori en Finlande aussi, mais pas a
Flamanville. Ce sont des constats. Ce niveau daeag est donc tout a fait atteignable.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Olivier Gupta nous a
expliqué les étapes successives de I'analyse,\&&cing ingénieurs, et le deuxieme regard
du groupe d’experts que vous consultez en permanenc

M. Bernard Doroszczuk.—Il existe encore une étape préalable : le coni@ddisé
par le fabricant lui-méme, et les contréles quivdat étre réalisés par I'exploitant du niveau
de qualité atteint par le fabricant, qui est soesfataire. Le non-respect des exigences a étée
détecté d’abord par le fabricant et par EDF. Loesgaus en avons été informés, nous avons
effectivement diligenté un certain nombre d’'inspmt qui nous ont permis d’approfondir la
connaissance de I'écart, et de pouvoir disposerétiraents nécessaires pour instruire cet
ecart.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Vos ingénieurs tirent donc
le signal d’alarme et alertent le groupe perman&ife bien compris ?

M. Bernard Doroszczuk.—Le signal d’alarme est d’abord tiré par I'exploitagui

est informé d’'un écart et du non-respect des eggeme qualité envisagées. Ensuite, le
fabricant et I'exploitant ont réalisé leur analyde la situation, et informé I'’ASN de I'écart
détecté. A l'origine, nous avons été informés deécart par I'exploitant. Ensuite, nous avons
réalisé, au vu de cette déclaration, des inspegtigni ont permis d’apprécier I'ampleur de
'écart, et d’instruire. Compte tenu de la stragégptenue par EDF, consistant a justifier le
maintien en I'état, nous avons instruit le dosd@ns les conditions indiquées tout a I'heure,
avec l'avis des experts.

Les groupes permanents d’experts sont saisis p&N'sur tous les sujets a fort
enjeu sur lesquels nous devons prendre une déciBiaxiste huit groupes permanents
constitués d’experts que nous choisissons. lls Wonmsient un avis qui est évidemment trés
important dans le cadre du processus de prise dsialie Cet avis est pris sur la base d’'une
instruction, une expertise réalisée, dans la ntéjdes cas, par I'lRSN, notre appui technique.
Sur cette base, le groupe permanent donne unEvssiite, nous entrons dans un processus
de décision. Sur le cas des soudures, nous avomsne cela a été rappelé, a la fois I'avis de
'IRSN et l'avis du groupe permanent, qui vont tées deux dans le méme sens.
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Le niveau d’exigence de qualité proposé par I'eixpit est parfaitement atteignable.
Il avait été atteint pour les soudures de traved$gmceinte de la centrale nucléaire de Civaux.
C’est donc quelgue chose qu'on a su faire sansnaudifficulté en France, il y a une
vingtaine d’années.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Cela correspond a ce que
vous avez indiqué sur la perte de savoir-fairaietestissu de PME.

M. Bernard Doroszczuk.— Pour étre clair, ce niveau n'est pas un exces de la
réglementation francaise, c’est une propositiotefpar I'exploitant. Le niveau est identique
pour tous les EPR. Ce niveau n’'a pas été atteiframce pour des raisons industrielles, alors
gu'il était tout a fait atteignable en regard deg@

Ces anomalies ont été découvertes par EDF entj@ilé5. Il y a donc prés de
guatre ans qu'EDF sait que les soudures de traaef'siiceinte ne sont pas conformes au
référentiel d’exclusion de rupture. Ces anomalieséé déclarées a '’ASN en 2017. EDF a
fait le choix stratégique de maintenir les soud@resétat et de justifier leur acceptation.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Les tuyaux étaient-ils déja
installés en juillet 2015 ?

M. Bernard Doroszczuk.—Ils ont été installés avant. lls ont été préfabsajen
2012 et 2013, puis installés. C’est en 2015 qu’'EBiecouvert cette anomalie.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Pourquoi n'a-t-elle pas été
identifiée plus tét ?

M. Bernard Doroszczuk.— Parce qu’en réalité, cet écart résulte de l'abseale
transmission par EDF des exigences de qualité laucéamt. Le fabricant Framatome a fait
appel a des sous-traitants pour réaliser les apasatie soudage. Le référentiel, le niveau de
haute qualité a atteindre, n’avait pas été transshies choix industriels faits par ceux qui ont
réalisé les soudures n’étaient pas appropriésa@nstruction d’équipements sous pression.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- C’est pour le moins curieux,
puisque Framatome a assuré la conception d’ensaii®lkiluoto. C’est d’ailleurs I'une des
raisons pour lesquelles les relations ont été écrbles entre EDF et Areva pendant un
certain temps. Framatome, filiale d’Areva, n‘aupgs demandé a son sous-traitant de faire la
méme chose pour Flamanville que pour Olkiluoto ?

M. Bernard Doroszczuk.—Comme je I'ai indiqué, EDF a fait le choix de jtist le
maintien en l'état des soudures. L’ASN, a deux isgg; en février et en octobre 2018, a
indiqué a EDF qu'au vu des incertitudes sur I'atagpn de la démarche de justification
retenue par EDF, ce dernier devait privilégier déewde la réparation, et engager les mesures
préalables nécessaires a cette réparation.

La stratégie de justification du maintien en I'égaffait I'objet d’'une instruction
approfondie qui a été présentée, comme cela atétutia I'heure, a un groupe d’experts, les
9 et 10 avril 2019. Les experts ont considéré quexdmbre important d’écarts sur ces
soudures et le niveau de qualité obtenu constittiaie obstacle majeur a la mise en place de
la démarche d’exclusion de rupture, et que la d&rog souhaitée par EDF n’était donc pas
possible dans ces conditions de qualité. Le grga@pmanent d’experts a jugé qu'EDF devait,
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soit réparer les soudures, soit sortir de cette atléime d’exclusion de rupture, et donc
renforcer I'installation.

Je tiens a ajouter que pour les deux EPR finlanetachinois, malgré le niveau de
gualité atteint pour les soudures de traverséecdiate, la démarche d’exclusion de rupture
n'a pas éte retenue. Donc, l'installation de I'Effffandais, comme de I'EPR chinois, dispose
au surplus d’'un niveau de qualité des dispositiispgrmet de réduire les conséquences d’'une
rupture de ces soudures.

M. Geérard Longuet, sénateur, président de [I'Office- Pour éclairer les
parlementaires membres de I'Office, avez-vous dkgions régulieres au plan international,
par exemple avec vos homologues finlandais ou ahipour autant qu’ils existent sans une
forme comparable ?

M. Bernard Doroszczuk.—Bien sdr, nous avons des relations avec I'ensemible
nos homologues. C’est un peu plus compliqué d’obtes informations de la part de nos
homologues chinois que finlandais et britanniqueais les informations que je vous présente
résultent d’échanges avec ces autorités étrangeres.

EDF est en train d'expertiser les deux options msultent de I'avis du groupe
permanent. Nous sommes en relation évidemment Bizde Une audition d’EDF par le
college de '’ASN est programmeée pour le 29 mai 2019
Nous prendrons vraisemblablement position courantgur cette situation.

Je reviens aux autres questions. Concernant largation du fonctionnement des
réacteurs de 900 mégawatts, je rappelle qu’en Erahn’existe pas de dispositions limitant
la période d’exploitation des réacteurs, contrageia d'autres pays, par exemple les Etats-
Unis. En revanche, au-dela de trente-cinqg ans detitmnement, les installations nucléaires
doivent faire I'objet d'un réexamen. Ce réexamensesvi d’'une décision de poursuite de
fonctionnement, aprés décision formelle de 'ASNefuéte publigue. Nous sommes dans le
calendrier de prise de l'avis générique sur I'endendes réacteurs de 900 mégawatts, a fin
2020. Ce calendrier ne fait pas obstacle au dégmdas réexamens réacteur par réacteur. Le
réexamen realisé sur le réacteur de Tricastin fit\iketre engagé. Nous prendrons donc
d’abord une décision sur le réacteur de Tricastinpdis les décisions individuelles
s’échelonneront jusqu’a la fin des années 2020.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Au-dela de la date limite de
trente-cing ans, comment s’articulent les visitésethnales VD 1, 2, 3 et 4 ?

M. Bernard Doroszczuk.—Je pense que cette durée de trente-cinq ans atétdie
pour gu’elle corresponde justement au passage lentireisieme et le quatrieme réexamen de
sOreté. Elle permet d’enclencher le processus afgattion au cas par cas, installation par
installation, a partir de la VDA4.

Dans l'instruction de l'avis générique, il restecere quelques sujets a fort enjeu sur
lesquels les discussions sont en cours avec I'IRfBNe appui technique, et I'exploitant. Par
exemple, cela concerne le systeme de refroidissenhen’enceinte en cas de situation
accidentelle, ou I'épaisseur du radier, en terneeedue au corium en cas de fusion du cceur.
Nous devrions pouvoir prendre des décisions d’ini 2020 pour ce qui concerne la
prolongation des réacteurs de 900 mégawatts.
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Comme cela a été dit, la sécurité des piscinesod®astible n’est pas du ressort
direct de 'ASN. En revanche, s’agissant du dimemsement des piscines —je pense
notamment au nouveau projet de piscine centralis@gs prenons en compte I'ensemble des
risques, a la fois sur les aspects sireté et $&€cqu’il s’agisse du dimensionnement ou de la
protection de ces piscines vis-a-vis d’événemextérieurs. Il ne s’agit pas d’imposer une
« bunkerisation » pour des risques d’attentatss mairenforcement, par exemple pour faire
face a une chute d’avion, ce qui permettra aussndliorer la résistance face aux situations
d’attentat.

Lorsque nous procédons a des réexamens de s(pet easayons d’améliorer les
conditions de sdreté des piscines existantes @sngacteurs, sans pour autant pouvoir aller
jusqu’a la « bunkerisation ». Il n’est pas envisdge, sur les réacteurs actuels, de réaliser des
travaux de ce type, ce qui n'empéche pas de pouyrogresser en matiere de sdreté. Je
rappelle que pour 'EPR, comme cela a été dit, dBssines sont protégées de maniere
renforcée par rapport aux réacteurs précédents.

En ce qui concerne la commission des sanctionsyjisidp £ avril 2019, nous
disposons des textes réglementaires nous permeialat mettre en place. Nous avons déja
engageé le processus. Cette commission sera comgespeatre membres, dont deux nommés
par le Conseil d’Etat et deux par la Cour de camsaDeux membres ont déja été désignés.
Les deux autres le seront d'ici la fin de 'anneus sommes en train d’élaborer un projet de
reglement intérieur. Il devra étre soumis aux maslge cette commission, une fois ceux-ci
désignés. Notre objectif est de mettre en plade cemmission des sanctions d'ici la fin de
cette année.

La situation particuliere du CEA a été évoquéeammhent les limites liées a ses
ressources financiéres, qui dépendent du budgiEwe. C'est exactement le sujet que nous
avons traité dans le cadre de la priorisation ge&sations de conditionnement, de reprise des
déchets anciens et de démantélement. Il est al@iles moyens financiers — cela s’applique
aujourd’hui au CEA, mais cela pourrait s’applig@etout autre opérateur dans le futur, des
lors qu’ils dépendent de ressources affectées’ptat,| peuvent se voir réduits ou limités. I
s’agit donc d’un vrai sujet concernant les opéraitiées a la sdreté.

Pour pouvoir réaliser des travaux dans le cadre cwdraintes budgétaires
actuellement connues, le CEA a mené un travailadppdi de définition d’'une stratégie, que
nous avons expertisée. Néanmoins, nous estimometde responsabilité d’alerter sur cette
insuffisance de ressources budgétaires. C’est eenqus comptons faire, suite a I'avis que
nous allons émettre sur les opérations de déemamta@ledu CEA, afin d’attirer I'attention du
Premier ministre sur les risques liés au besoiresesources supplémentaires qui, selon nous,
seraient nécessaires pour que le CEA puisse feed ses obligations.

En ce qui concerne les déchets bitumés, commaeaijeadpidement indiqué, nous
avons mis en place en 2018 une revue pluridis@pknqui associe un certain hombre
d’experts étrangers. Parmi les membres de cetteeyee trouvent aujourd’hui les exploitants,
des experts techniques francais, des spécialistdsitdme, des sociétés d’ingénierie, mais
aussi huit experts étrangers. Nous avons eu, égEsnment, un point d’étape de cette revue.
Elle nest pas achevée. Les conclusions seroneptéss au groupe de travail du PNGMDR
en septembre.
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A ce stade, cette revue conclut que les deux wgigsavaient été mises en débat
restent envisageables : celle de Il'incinération déshets bitumeés, qui pose bien sdr des
questions en termes d’'impact environnemental, opaiipermettrait de réduire leur volume et
leur nocivité, comme celle du stockage en I'état diéchets. En revanche, la revue définira et
présentera en septembre prochain les conditions Bemguelles ces études de faisabilité
devraient étre réalisées pour que ces deux voiesuoe de ces deux voies, puissent étre
acceptéem fine

Concernant le signalement des fraudes au Creusot,d¢ja indiqué que les
exploitants ont mis en place des actions importaetetermes de contrble et de détection des
fraudes. C’est le premier niveau de défense : l@tgnt et le fabricant doivent renforcer leurs
contrbles, de maniére a pouvoir détecter les frauddentuelles. A également été décidé un
renforcement des inspections de 'ASN, cibléedesifraudes, ce que nous avons commence
a faire, et que nous développons cette année.

Le troisieme niveau de défense par rapport auxiesale fraude, est I'ouverture du
signalement extérieur. Nous avons ouvert, sur neitee Internet, une possibilité pour les
lanceurs d'alertes de signaler des fraudes potiestieAujourd’hui, la grande majorité des
signalements que nous recevons proviennent degkdals et des exploitants qui, dans le
cadre de leurs contrbles, détectent des soupcofraulie ou des fraudes. Ces signalements
sont traités et font I'objet, a chaque fois, d'amalyse approfondie, pour déterminer les suites
a donner et, le cas écheéant, les actions correcivaéaliser. Nous avons aujourd’hui
enregistré vingt-deux signalements externes, cesjuaible. lls peuvent provenir a la fois du
site Internet et de simples signalements par cauou oraux, notamment aupres de nos
divisions régionales. Sur ces vingt-deux signaldsjeseulement sept ont été faits via le
dispositif du portail Internet. Nous les avons ings. Lorsque les fraudes étaient avérées,
nous avons informé les procureurs de leur existence

Ces fraudes présentent une typologie comparabke.che principaux concernent :
des usages de mauvais matériaux — ne disposadtpaatériau requis on en a pris un autre,
des essais non réalisés ou des résultats d’esedifigs, et I'usurpation d’identité. Un certain
nombre d’opérations, notamment le soudage et leg@es non destructifs, ne pouvant étre
réalisées que par des personnes qualifiées, tieediee possibilité de fraude, consistant a se
faire passer pour quelqu’un d’autre pour réalissr @pérations.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Je voudrais étre sar d’avoir
bien compris : les alertes sont-elles le plus souglennées par les entreprises elles-mémes ?

M. Bernard Doroszczuk.—Elles sont données par ceux qui les contrblemtsgue
I'exploitant contrdle son fournisseur ou lorsquddbricant contréle son sous-traitant, il peut
détecter un cas de fraude et nous le signaler.

M. Jérdbme Bignon, sénateur.-Quelles suites ont été données aux signalements aux
procureurs ?

M. Bernard Doroszczuk.—Ces signalements ont été faits, mais nous n’avdnsa
connaissance, pas de retour des procureurs.

M. Jérdbme Bignon, sénateur.—C’est ce qu'on appelle chez les procureurs le
« classeur cylindrique », la poubelle. 97 % ou 98€% signalements sont sans suite.
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M. Bernard Doroszczuk.—Depuis un certain temps, nos divisions territesavont
systématiqguement rencontrer les procureurs, osuestituts du procureur, en fonction des
sujets qui leur sont remontés, afin de signaleuny pes quelques sujets qui nous apparaissent
les plus importants, l'intérét de donner suite ignaement que nous faisons. Ce n’est pas lié
uniquement et strictement au cas de signalemertasnde fraude. De maniére générale,
lorsqu’il y a un signalement ou un procés-verbahtdes enjeux sont forts, nous prenons
I'attache du procureur, pour lui signaler I'intédét dossier et éviter le classement vertical.

M. Jérdbme Bignon, sénateurEst-ce que c’est arrivé ?
M. Bernard Doroszczuk.—Oui, c’est arrive.

M. Olivier Gupta.— Sur le radon, un nouvel arrété est paru. Nous awawsillé
avec la direction générale de la santé a I'élamorate messages accompagnant ces nouvelles
dispositions. Au niveau local, nos onze divisiorgitoriales travaillent avec les agences
régionales de santé (ARS) pour affiner ces messagatamment auprées des conseils
départementaux, qui gérent un certain nombre digsgments recevant du public, dans
lesquels peuvent se poser ces questions liéesdan.r€e travail d’information se décline
bien sur le terrain.

M. Bernard Doroszczuk.—Je reviens sur la question concernant la mise mrede

sur la tracabilité des essais de qualification giiPR. Ce qui nous a poussés a aller vers
cette mise en demeure, ce sont les insuffisanceségenses fournies par EDF sur le résultat
de ces essais de qualification. Ces essais s@dliaar bien en amont de la mise en service.
Pour 'EPR de Flamanville, EDF a choisi de les @mén grande partie a des prestataires.
Aujourd’hui, nous n’avons pas une vision globals désultats de ces essais de qualification,
gui nécessitent parfois des récolements de résuRairce que nous n’arrivions pas a obtenir
de vision suffisamment claire, nous avons proceéddgvoie de la mise en demeure, afin de
pouvoir fixer une échéance de remise de ces résdlssais.

En ce qui concerne Fessenheim, son arrét a étgrnérgour 2020, apparemment en
deux étapes : I'arrét d’'une premiére tranche antgmips, et d’'une deuxieme tranche a I'été.
Nous avons adapté les prescriptions réglementairest arrét, notamment parce que cette
date aurait dd étre celle du réexamen normal deté&sde Fessenheim. Nous n’avons donc pas
prescrit ce réexamen. Une autre prescription coadela mise en place de diesels d'ultime
secours post-Fukushima, qui constituait aussi jet pour Fessenheim. Elle était initialement
prévue pour fin 2018 pour I'ensemble des réactdurparc, mais compte tenu des difficultés
industrielles rencontrées, nous avons repousse deté a la fin 2020. Cela couwde factole
cas de Fessenheim qui n‘aura pas besoin de mettpéaee ces diesels, étant entendu que
Fessenheim disposait déja d'un dispositif renfat@imentation électrique, qui devra étre
opérant jusqu’au retrait du combustible apresétadefinitif de la centrale. Nous avons aussi
pris une disposition réglementaire spécifique Bedéa derniére recharge avant arrét, pour
adapter les conditions de charge en vigueur arc@t@révisible.

En ce qui concerne les séismes, sujet importarécetrent, j'ai signalé que la non-
tenue aux séismes fait partie des défauts générigaelus fréquemment détectés sur le parc
nucléaire. Dans le cadre du réexamen de s(retéendgeimble des réacteurs, I'examen de
conformité devra particulierement prendre en corfgptenue aux séismes.
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La tenue aux séismes, notamment aux séismes majestrd’'un des éléments
essentiels des mesures « post-Fukushima ». Tagexigences qui découlent de Fukushima
visent a renforcer la tenue aux séismes de toeseimstallations nucléaires de base en France.
Un certain nombre d’étapes ont été franchies deaasnesures, notamment la mise en place
de moyens mobiles pour faire face a une situatempette d’alimentation électrique ou de
perte de capacité de refroidissement en eau. Gpediiions doivent encore étre consolidées,
notamment avec les diesels d'ultime secours. Lagarépation vis-a-vis des séismes porte a
la fois sur la conformité de l'installation et sur renforcement intrinseque des installations, a
travers les mesures post-Fukushima.

Enfin, en ce qui concerne les questions soulevaetapublication récente de I'avis
de 'IRSN, a la fois sur I'entreposage a sec etlearalternatives éventuelles au stockage
Cigéo, celui-ci a été rendu a la CNDP. L'ASN n’etai# ni le destinataire, ni le
commanditaire.

Sur I'entreposage, deux options existent : I'erdsgige a sec et I'entreposage en
piscine. Elles sont d'ailleurs mises en ceuvre pan® dans différents pays. Elles ne posent
pas de problemes de slreté particuliers, c’esthaixdndustriel. L’'entreposage en piscine
présente aujourd’hui en France une cohérence amurdche de retraitement, puisqu’il faut
refroidir les combustibles avant de les retraitar.fait d’entreposer des combustibles usés
dans des piscines accélere ce refroidissement.

Pour autant, on ne peut pas entreposer a sec habustibles, notamment les
combustibles MOX rfixed oxides avant un certain temps. Il faut les laisseraieir. Par
conséquent, I'option d’entreposage a sec ne supppas I'entreposage en piscine pendant
plusieurs années, voire pendant plusieurs dizali@sées. Mais c’est un choix industriel et
politique. Pour ’ASN, les deux sont possiblesiaesireté sera bien évidemment controlée au
méme niveau.

En ce qui concerne les alternatives au stockagégjgae profond, un examen
rapide du document de I'RSN montre qu’il s’agit d&examiner les différentes voies
expertisées dans le cadre de la loi francaise tdaamise de décision du stockage géologique
profond avec les trois options : I'entreposagetrémsmutation et le stockage géologique
profond.

Il N’y a la rien de nouveau. L'entreposage n'es pae solution du méme niveau que
le stockage. Ce n’est pas une solution pérennepeumette de décharger les générations
futures d’avoir a chercher des solutions. Quana ardnsmutation, elle reste un sujet de
recherche dans l'actualité. D’'une certaine maniérela voie de la transmutation apres
recherche s’avérait industriellement favorableg slinscrirait dans I'option de réversibilité,
prévue pour le stockage géologique profond.

M. Olivier Gupta.— En matiere d'assurance qualité en imagerie méditadés
éléments principaux sont contenus dans la décistoante prise par 'ASN. Le premier,
objectif, consiste a demander une formalisatiotagestification de I'acte, assurant que I'acte
d’'imagerie a été prescrit avec une réelle justifica médicale. Nous préconisons aussi des
procédures optimisant la dose nécessaire pourseédlimage, tout en gardant une bonne
qualité. Enfin, il est souhaitable que les pratisiepuissent analyser régulierement les
anomalies, les incidents, et en tirer les enseigmésn

M. Bruno Sido, sénateur.-Vous n’avez pas répondu a ma deuxiéme question.
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M. Bernard Doroszczuk.— Ce n’était pas volontaire, mais, comme vous l'avez
souligné, ces installations ne sont pas directensents la responsabilité de I'ASN. En
revanche, je tiens a indiguer que nous avons desiores étroites avec I’ASND, notre
homologue pour les installations militaires. Nowsras vraiment travaillé de concert sur la
stratégie du CEA que jai indiquée. Nous avons mémévu d’organiser, de maniere
réguliere, des visites conjointes sur des sitetsaw de défense. La premiére visite aura lieu
sur le site de Bugey, ou jaccueillerai mon homakgEnsuite, jirai & Cadarache a sa
demande.

D’ailleurs, une installation n’est pa vitam aeternantlassée défense. Elle peut
évoluer au cours de sa vie, notamment pour lealiagbns qui arrivent en fin de vie, ou qui
sont déclassées, parce qu’elles doivent étre masesiémantelement. Aussi, avons-nous
egalement des relations pour assurer une transitiéguate lorsque ces installations changent
de statut. Chacun dans notre responsabilité, mauaitilons ensemble le plus possible.

M. Jérébme Bignon, sénateur.—Je voudrais revenir sur ce probleme des
signalements qui ne donnent pas lieu a des sliitesiste deux types de cas. Dans celui de
Flamanville, si jai bien compris, EDF n'a pas dénkes instructions a I'entreprise sur le
niveau de qualité a respecter, ou en tout cas-cetie les a pas comprises. Il s'agirait d’'un
défaut dans la chaine de commandement qui n’eshygagable a I'entreprise. Par contre, en
cas de malhonnéteté, lorsque la faute est avérgmeut avoir un caractére de fraude par
rapport au contrat, il faut prendre en compte kvig¢ des conséquences. Compte tenu du
domaine considére, et des dangers extrémes inuhuitsla société, pour les personnels, etc.,
ne pourrait-on imaginer, dans le contrat entregletant et I'entreprise sous-traitante, une
disposition relative a la dangerosité, a la resgbitigé prise, justifiant que le parquet réponde
par les poursuites appropriées ? Si le signaleesrdérieux, il faut le traiter, sinon en cas de
probléme, ce sera trop tard.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- J'ai longtemps siégé a la
commission des lois. Le parquet est sous l'autalitd@arde des Sceaux. Certes, celui-ci doit
donner des instructions générales, qui ne sontnpasinatives, sur une affaire, mais la
politique de I'action publique, la politique pénatenstitue une prérogative du Gouvernement
sous la responsabilité du garde des Sceaux, quirdifier les priorités aux parquets
généraux, et, par la voie hiérarchique, aux pragsreJe ne Vvois pas pourquoi le
Gouvernement, saisi par des parlementaires aviség@ets, ne pourrait pas solliciter les
parquets généraux pour que ce type d’alertes rtepssi condamné a ce que jappelais
autrefois le « classement vertical ». Ce seraitaatisfaction pour vous de savoir qu'il y a des
suites. J'ajoute que ce serait utile pour I'indiestlle-méme, en permettant de fixer des regles
de responsabilité qui guideraient les entreprises deur comportement. Le droit s’applique,
et chacun prend sa part de responsabilité lorsguétute une mission, I'objectif n’étant pas
de punir mais d’éclairer.

M. Cédric Villani, député, premier vice-président c¢ I'Office.— J'ai quelques
guestions a vous poser, mais je vais surtout éisenombreuses questions recueillies sur la
plateforme en ligne, que je vais regrouper en plusi themes : le cas particulier de 'EPR
Flamanville, déja longuement évoqué, la sireté é@néil, l'articulation entre sdreté et
politique énergétique, la médecine, la situatioariciere, et enfin les ressources humaines.

Dans certains cas, vous avez déja répondu en toyiadie a ces questions, et il
s’agira juste de confirmer. Je les retranscrirdélment, méme quand existe parfois une
certaine imprécision, vous laissant le soin dedaiger ou de réinterpréter. Ces questions
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sont nombreuses, j'en retiendrai une vingtaine pé&mplus précises. Si vous n'avez pas le
temps de répondre a toutes, je proposerai, si gaudtes d’accord, que vous prépariez des
réponses écrites pour celles qui resteront. Nous@as les publier sur le site de I'Office.

Je commence par les questions liées a 'EPR. Queliait la position de 'ASN,
apres le dernier avis du groupe permanent d’expsrt&EDF renoncait a réparer les huit
soudures et conservait sa démarche d’exclusionugture ? Cette question porte sur la
procédure : que se passe-t-il en cas de divergemsistante ? Une autre question concerne
les modalités de partage du retour d’expériencelaswsireté des EPR hors de France:
comment ’ASN communique-t-elle avec son équivakmtRoyaume-Uni, suite aux fraudes
et falsifications des fournisseurs participant aojgi Hinkley Point C ? Pourquoi la Chine
parvient-elle a démarrer son EPR et pas nous réfisentiels de sdreté sont-ils trop
contraignants, ou les leurs sont-ils trop soupl€g® questions ont été posées avant votre
expose.

Une question générale porte sur I'ensemble du g@rcentrales nucléaires : quelles
centrales méritent un grand carénage ou appelletdtt pn arrét programmeé ? Deux questions
portent sur les sujets de sdreté, d’énergie etlideaic D’une part, I'enjeu climatique et ses
imprévisibles aléas est-il compatible avec la €iretcléaire ? D’autre part, que pensez-vous
de la Programmation pluriannuelle de I'énergie (PB& table sur la prolongation de 44
réacteurs a plus de 50 ans, alors méme que cetlelawe 40 ans n’est pas acquise ? Sur les
aspects financiers, que peut-on dire aujourd’huilaesituation des grands exploitants
nucléaires francais ?

Deux questions concernent la médecine. L'une dsttive au dossier meédical
partagé (DMP) : quand pensez-vous implémenterileé des doses d’examens médicaux dans
le DMP, pour un meilleur contrdle ? L’autre porte s inspections de revue : pourquoi les
inspections de revue dans les CHU ne se font-edeglus fréquemment aux Antilles ?

J'ai également une question personnelle, relatiVevés que vous avez rendu le
23 avril 2019. Vous demandez a étre exonéré dumsina annuel de régulation budgétaire,
comme le recommande la Cour des comptes, en insistat la création d'un programme
budgétaire unique, dédié au contrble de la sUratééaire et de la radioprotection. Vous
notez aussi que vous n'avez pas été consulté gamueernement sur la part de la subvention
de I'Etat & I'lRSN correspondant & sa mission diapechnique. Aprés avoir évoqué le
budget du CEA, qu’en est-il du votre ?

Enfin, de nombreuses questions portent sur leouesss humaines. Vous avez
souligné la perte de compétence et d’expérienceadiesirs. La question posée concerne la
facon dont 'ASN peut contraindre la gestion dessoeirces humaines des entreprises de son
domaine. Vous appelez de vos voeux un sursaut deeheble de la filiere quant aux
compétences et aux talents. Avez-vous des idéssqtistes sur la facon dont, en pratique, la
puissance publique, ou la filiere nucléaire en ga@néoit se saisir de ce sujet, pour faire en
sorte que demain nous ne manquions pas de soudaaliiés, et d'autres spécialités
indispensables a la bonne gestion du parc ?

Plusieurs autres questions découlent du rappogepté par la députée Barbara
Pompili. Ce rapport préconise linstauration d’ucenvention collective plancher pour les
salariés de la sous-traitance de la filiere nucdedli préconise aussi une périodicité des visites
meédicales du travail de six mois pour les catégoliet d’un an pour les catégories B. Qu’en
pensez-vous ? Pensez-vous que les salariés deugatraance pourraient jouer un réle
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important dans la gestion de crise d’'un accideoty pninimiser son impact ? Quand seront
reconnues les multiples expositions professiongetle ces salariés dans le cadre de la
pénibilité au travail ? Pourquoi l'activité de radrotection, coeur de métier du nucléaire, est-
elle autant sous-traitée ? S’engager dans le grarehage et les activités de démantelement
avec des sous-traitants servant de variables dteaesnt économique, conduit-il & une
industrielow cost?

Les gquestions étant nombreuses et le temps imfpaité, je vous propose de
répondre a certaines par oral, et, si vous endéesord, aux autres par écrit.

M. Bernard Doroszczuk.—Je saisis volontiers cette possibilité, notammenir pun
certain nombre de questions pour lesquelles je pas forcément immédiatement des
éléments de réponse, en particulier celles liéasvaites médicales, au contréle des sous-
traitants, au rble des salariés en situation d ceaux salariés des prestataires... Cet ensemble
de questions pourra faire I'objet de réponsesearit

En ce qui concerne 'EPR, pourquoi y arrive-t-onGdrine et pas en France ? Sous
réserve que des informations ne nous aient pasca@tfées, les Chinois construisent
actuellement entre 5 et 7 réacteurs par an, cepgunet d’entretenir une compétence
industrielle que nous n'avons plus. Lorsqu’en Feanoous construisions des réacteurs
nucléaires au méme rythme, nous n’avions pas lesasroblémes, notre tissu industriel
étant consolidé.

Par ailleurs, pour le démantelement et la gestemdi#chets, nous devons entretenir
des filieres aptes a répondre aux obligations ‘gqupssent a I'ensemble des exploitants.

Olivier Gupta répondra sur la communication aves butorités britanniques
concernant 'EPR. S’agissant de la toute premiéestion, deux options sont aujourd’hui sur
la table : soit EDF répare, soit EDF sort de I'ny@se d’exclusion de rupture, ce qui
supposerait vraisemblablement une adaptation mi&tdllation, qui n’a pas nécessairement été
prévue. Le débat avec EDF porte sur ces deux aptipour que nous puissions prendre
position courant juin.

M. Olivier Gupta.— Bien entendu, dans l'affaire de la forge du Creusmi
produisait pour d’autres pays, nous avons comménaeec nos homologues américains,
britanniques, etc. Voici deux ans, nous avonsldiais conduit une inspection conjointe, avec
d’autres autorités, dans l'usine du Creusot, paaiuir la situation avant la reprise des
fabrications. Les premieres fabrications apregaise étant destinées au Royaume-Uni, nous
avons aussi discuté avec nos homologues britammiguwant d’autoriser la reprise des
opérations.

M. Bernard Doroszczuk.—En ce qui concerne la question relative aux enjbes
changements climatiques pour la sOreté nucléare¢pétition d’épisodes de sécheresse ou
d’étiage importants peut effectivement constituer sujet de sdreté, aujourd’hui bien
identifié. Lorsqu’on connait en France de tellemiations, des dispositions de repli des
tranches nucléaires sont prévues. Par exempkedgibit d’eau n’est pas suffisaatfortiori si
les rejets ne peuvent pas étre suffisamment ditwésj la température de I'eau est trop élevée
et ne permet pas un refroidissement efficace régxhes nucléaires sont mises en sécurité et
fonctionnent en flotage. Si le réchauffement climet conduisait a la répétition de ces
événements de sécheresse ou de canicule, cela aaincidence sur la disponibilité des
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tranches nucléaires. En général, ces épisodesndaigpent plutbt en périodes estivales, avec
une demande un peu moins forte d’électricité. Magst un vrai sujet pour le futur.

En ce qui concerne la Programmation pluriannueke I'énergie (PPE) et le
prolongement des centrales, il est clair que néagons pas encore pris position sur la partie
générique du réexamen des réacteurs de 900 mégaentjue chacun des réacteurs sera
réexaminé au cas par cas. Il est possible, méma se peut le postuler d’entrée, que des
conditions soient mises a la poursuite du fonctmnent de certains réacteurs, imposant des
modifications ou des travaux de grande ampleurlesguels EDF devra prendre position. Ce
sera un choix industriel entre réaliser ces travauxces modifications pour atteindre le
niveau de slreté attendu, qui tend a se rappratsheelui du réacteur EPR, ou décider de
mettre les réacteurs en question sur la liste de devant étre arrétés d’ici 2035. Personne ne
peut préjuger aujourd’hui de la réponse, ni ménsecdaclusions du réexamen.

En ce qui concerne la situation financiere des dgaexploitants nucléaires, les
marges de manceuvre ne sont pas les mémes sel@inrgast un exploitant public ou prive.
Ce qui nous préoccupe avant toute chose, indépandatrdu statut public ou privé, c’est que
les moyens financiers et humains consacrés a kEtéstmucléaire restent suffisants. La loi
prévoit d'ailleurs que les capacités techniquediretncieres des exploitants doivent étre
suffisantes. Nous le vérifions a I'occasion, d’'iespons ou d’auditions, afin de nous assurer
gue les moyens financiers et les ressources humaore disponibles pour mettre en place les
dispositions de sdreté qui sont nécessaires.

Sur la question du programme budgétaire et desl'dei 'ASN sur ses ressources,
jindique que nous avons souhaité publier cet amisnéme temps que nous vous remettons et
présentons le bilan sur la sGreté 2018.

Cet avis découle d'un double constat: le premi@est que les ressources,
notamment financiéres de I’ASN, sont aujourd’hui tension. Il existe pour le futur de
véritables interrogations, compte tenu des décssimndgétaires qui pourraient survenir, y
compris pour '’ASN. Cela pose un vrai probleme iguport au nombre de dossiers que nous
avons a instruire et aux délais a respecter pauwva@bples instruire.

Outre les éventuelles régulations budgétaires, monsaissons une certaine sous-
dotation de nos ressources budgétaires en cr@pemonnel, dont le calcul ne prend pas en
compte |'effet en année pleine des renforcements Kous avons bénéficié, avec I'appui des
parlementaires et du Gouvernement, ces derniergseanAutrement dit, nous avons eu des
renforts en effectif, mais nous n’avons pas euwtdations en crédits de personnel suffisantes
pour les rémunérer. Aujourd’hui, nous devons, pargibilité asymeétrique, utiliser notre
budget de fonctionnement pour rémunérer des peetormis a notre disposition. C’est
pourquoi nous avons demandé une révision du mod&anbtre subvention sur le titre 2 des
crédits de personnel, dans le cadre du projetidielinances pour 2020.

Le deuxieme sujet que nous soulevons est directefigiemux recommandations
émises par la Cour des comptes a la fin 2018,saué de son contréle de 'ASN. Dans le
relevé de conclusions de la Cour des comptes, geints appelant des corrections étaient
explicitement indiqués. Le premier concerne le ni@nde visibilité des ressources de I’ASN.
Aujourd’hui, nos ressources dépendent de cingq progres budgétaires différents, dont
aucun n’est sous la responsabilité de '’ASN. Labilig¢ budgétaire n’est assurée ni pour les
parlementaires, ni pour le public, pour identifies crédits destinés au contréle de la sOreté
nucléaire et de la radioprotection. Aussi, demasdwus dans notre avis la création d’'un
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programme budgétaire spécifique au contréle ddilet& et de la radioprotection, qui serait
directement sous la responsabilité du présideiAGN.

L’autre point évoqué par la Cour des comptes dst da financement a long terme,
gue j'ai évoquée. Nous sommes aujourd’hui soumiand’certaine maniere, a un risque de
régulation budgétaire, parce que les ressourcesndais disposons sont directement issues du
budget de I'Etat. Mes prédécesseurs avaient évagligsieurs reprises l'idée compliquée que
'ASN puisse bénéficier du produit d'une taxe aubdihelle affectée, assise sur les
installations nucléaires de base, comme c’estléad le cas aujourd’hui pour I'lRSN et
’ANDRA, mais pas pour 'ASN. Ce n’est peut-étresga bonne voie, mais un financement
stable est nécessaire a I'indépendance de I'’ASN.

M. Olivier Gupta.— Je confirme que des inspections sont bien menées léa
centres hospitaliers des Antilles, et de facon gdeé&lans les départements et collectivités
d’outre-mer. Comme sur le territoire métropolitaimmgus y faisons des inspections, en leur
consacrant des moyens proportionnés a la taillédpsaux.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- En général, on fait le
reproche inverse aux missions de contréle d’'unsrdeliotropisme...

M. Bernard Doroszczuk.— S’agissant des moyens de I'ASN pour inciter les
industriels de la filiére nucléaire a se préoccupes problématiques de compétences ou de
ressources humaines, la premiére piste d’actiosistena les faire connaitre. C’est ce que
nous faisons.

Un point me parait trés positif : la constitutiom groupement du GIFEN, et le fait
qu’en début d’année, un plan a été mis en placd'lpat pour accompagner la réflexion
stratégique de la filiere. De mon point de vueest tout a fait opportun que nous puissions
nous exprimer, afin de signaler les cas que noaesakencontrés, pour que, dans le cadre de
la préparation de ce plan de filiere, les diffésentteurs puissent traiter cette question.
Dailleurs je souligne que les compétences clésudage, génie civil, etc., sont identifiees
dans ce plan comme stratégiques. |l faut recréecampétences a l'intérieur de la filiére.

Pour le reste, lors de nos inspections, nous pauirdarvenir lorsqu’un événement
est lié a la gestion des compétences. Les gramdsiExts ont anticipé le renouvellement des
générations. Ils nous ont présenté des plans, me¢atpour I'exploitation. EDF, mais aussi
Orano et le CEA, ont fait un effort de recrutempatir anticiper les départs, de maniere a
recréer des compétences en interne.

Le sujet que nous pointons est surtout celui dehl@ine de sous-traitance et de
fournisseurs, notamment des PME, ou cette antioipatest pas faisable sans visibilité sur
les marchés potentiels. Autant EDF peut estimerl qeontinuera & exploiter encore
longtemps, autant un prestataire PME peut avoirchioix a faire entre renouveler ses
compétences et éventuellement — ce qui serait diguea— arréter d’étre un fournisseur du

nucléaire.

Ces questions de compétences s’inscrivent plus wiaine devoir d’alerte que dans
notre propre capacité d’action. Des décisions $oat déja été prises par la puissance
publique, a travers la création du plan de larglié
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M. Cédric Villani, député, premier vice-président e I'Office.— Je suis tres
satisfait que nous ayons pu faire cette transmisdiecte de questions émanant de citoyens
intéressés de prés au sujet.

M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Je remercie le président de
I'ASN, le collége, le directeur général, et tousuxequi, par leurs compétences, leur
indépendance d’esprit, mais aussi leur attentiagilante, contribuent a ce qui est une
caractéristique, et je le pense profondément, aut &tancais pour crédibiliser la filiere.

Le contrble vient de tres loin, et il a été tresgemps endogamique. Aujourd’hui,
nous avons une autorité de sOreté nucléaire.

A cet égard, comment jugez-vous vos homologuespéerss ? En tant que sénateur
de I'Est, je suis attaché a 'idée de faire de Erleim, premiere grande centrale démantelée,
un centre d’expertise. Compte tenu de sa situggmygraphique, ce centre d’expertise devrait
étre franco-allemand. Or, on peut avoir 'impreasgue si les Allemands veulent sortir du
nucléaire, ils n’en ont pas encore fixé le cherhas centrales sont arrétées, mais démanteler,
gérer les déchets, tout cela, vu de I'extérieumtde un peu compliqué. Avez-vous des
échanges avec vos homologues européens dans lssgpaynt une présence nucléaire
significative ?

M. Bernard Doroszczuk.—Je vais donner un premier élément de réponse, deant
passer la parole a Olivier Gupta, car je n'ai pasoee suffisamment de recul pour parler de
mes homologues étrangers, que je rencontre proggesnt. Aux niveaux international et
européen, depuis de nombreuses années, nos relatoh trés étroites, non seulement en
termes d’échanges d’expérience, mais aussi d’araébo continue.

Nous avons nous-mémes bénéficié en 2018 de deuwaéwvas par nos pairs, et
nous contribuons a des évaluations de nos homao@es deux évaluations portaient, d’'une
part, sur la comparaison de la gestion du viedhssnt des installations, d’autre part, sur la
gestion des déchets. Ces deyxeer review» sont extrémement intéressantes pour nous, car
elles permettent de bénéficier d’'un retour d’exguéce sur les pratiques de nos homologues,
en plus des réunions bilatérales avec les exptsitan

En Europe, vous l'avez souligné, les Allemands mows réle important, mais ce ne
sont pas les plus actifs. Les pays avec lesqueis aoons les relations les plus étroites sont le
Royaume-Uni et la Finlande, sur I'exploitation &$ ljuestions de démantélement, mais aussi
sur les problématiques de construction, ce quitipkes le cas pour I’Allemagne.

M. Olivier Gupta.— Au niveau européen, existe une association desmeaples des
autorités de sdreté : I'Association des responsathds autorités de slreté nucléaire des pays
d’Europe de I'Ouest (WENRA), qui dépasse d'ailleliBairope de I'Ouest. Elle fonctionne
trés bien et a permis de batir des « niveaux dea@te », c’est-a-dire des exigences d’ordre
réglementaire élaborées en commun, charge enschacun des pays de les transcrire dans
sa réglementation. Cette initiative n’est pas vedeela Commission européenne, mais
directement des autorités de slreté qui disposentedpertise technique. Le cahier des
charges des stress-tests consécutifs a I'acciderfutushima a également été élaboré a
I'échelle européenne. D’autres démarches sont ensc@our aller au-dela de ce premier
socle, dans un cercle qui fonctionne plut6t bien.
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M. Gérard Longuet, sénateur, président de I'Office- Je voudrais remercier
'ensemble des participants et dire que sur cestsufASN suscite I'intérét que valent son
indépendance et son autonomie, dans un sectewegnoéffet, la filiere s’interroge, et sans
doute se reconstruit. Comnrae le disait a l'instant Cédric Villani en aparté, fidiere
nucléaire est un secteur ou il faut continuer leimeonent que ce soit pour pouvoir freiner, ou
accélérer. En tout état de cause, l'ignorer sesaiis doute lattitude la plus irresponsable.
Vous nous permettez de ne pas ignorer les difésuliu secteur, soyez-en remerciés.

La réunion est close a 12 h 30.

Membres présents ou excuses
Office parlementaire d'évaluation des choix scienfiques et technologiques

Réunion du jeudi 16 mai 2019 a 10 heures

Députés
Présents. -M. Philippe Bolo, Mme Emilie Cariou, Mme Anne GesetMme Huguette
Tiegna, M. Cédric Villani
Excusés. ‘M. Christophe Bouillon, M. Jean-Luc Fugit, M. Claude Ganay, M. Patrick
Hetzel, M. Jean-Paul Lecoq

Sénateurs
Présents. -M. Jérdme Bignon, M. Roland Courteau, M. Gérard duet, M. Stéphane
Piednoir, Mme Angele Préville, M. Bruno Sido
Excusés. Mme Laure Darcos, Mme Florence Lassarade, M. Radlaelir, Mme Catherine
Procaccia
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