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Compte rendu n° 2 — Table ronde pour une approche historique, réunissant
M. Frédéric Régent, historien, maitre de conférences et directeur de
recherche, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, membre du conseil
scientifique de la Délégation interministérielle a la lutte contre le racisme,
I'antisémitisme et la haine anti-LGBT (DILCRAH) et M. Benjamin Stora,
historien, professeur émérite des universités

(Réunion du mardi 30 juin 2020 & 17 heures)
La séance est ouverte a 17 heures 10.

M. le président Robin Reda. Je vous propose de démarrer cette premiére audition
tenue dans le cadre de cette mission d’information, qui a été créée par la conférence des
présidents, sur I’émergence et 1’évolution des différentes formes de racisme et les réponses
que nous comptons proposer.

Madame la rapporteure, nous ouvrons aujourd’hui notre premiére phase d’auditions,
avec l’objectif d’entendre des universitaires qui sont issus de différentes disciplines,
principalement évidemment des spécialistes des questions de racisme, d’antisémitisme et
d’histoire coloniale.

Nous avons tous a cceur, dans cette mission, de nous approprier les connaissances
issues de la science pour mieux analyser et combattre ce phénomene complexe du racisme
qui a émergé et s’est développé sous plusieurs influences a travers les siécles et qui a muté,
alors qu’il paraissait devoir s’éteindre.

Notre lourde tache est de dépassionner un sujet « épidermique », d’actualité,
d’éviter les propos convenus, simplistes mais sans aveuglement sur les origines et les causes,
en prenant du recul, afin de dresser un tableau complet et objectif de ce que peut étre le
racisme ou les racismes, aujourd’hui, en France.

Les manifestations contre le racisme sont au coeur de ’actualité internationale et
nationale, avec les conséquences des actes violents commis par des détenteurs de 1’autorité
publique aux Etats-Unis. Les revendications apportées outre-Atlantique revétent, pour notre
pays, comme dans de nombreuses autres démocraties, une acuité particuliére et nous obligent
a repenser les fondements de notre Etat de droit, congu depuis les Lumiéres pour traiter les
étres humains a égale valeur.

Pour commencer cette série d’auditions, nous accueillons avec plaisir et honneur
M. Frédéric Régent, historien, maitre de conférences et directeur de recherche a ’université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, membre du conseil scientifique de la délégation
interministériclle a la lutte contre le racisme, I’antisémitisme et la haine anti LGBT
(DILCRAH). 11 est aussi I’ancien président du Comité national pour la mémoire et 1’histoire
de I’esclavage. Vous avez publié chez Tallandier, en 2019, un ouvrage intitulé Propriétaires
d’esclaves, les maitres de la Guadeloupe du début de la colonisation a la seconde abolition.

Nous accueillons également M. Benjamin Stora, historien et professeur émérite des
universités, ancien président du conseil d’orientation du Musée national de I’histoire de
I’immigration. Vous avez publié, en mars dernier, aux éditions Robert Laffont, Une mémoire
algérienne, qui permet notamment de réunir six de vos publications antérieures.

Nous vous proposons de prendre la parole pour un propos liminaire suivant la
chronologie de vos spécialités, puisque M. Régent est spécialiste de 1’histoire de I’esclavage
et de la colonisation pour la période du XVII® au XIX° siécle et M. Stora spécialiste 1’histoire
du Maghreb contemporain, des guerres de décolonisation et de I’histoire de I’immigration
maghrébine en France.
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M. Frédéric Régent, maitre de conférences et directeur de recherche,
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Mon propos liminaire portera sur I’articulation
entre esclavage et racisme. De maniére intuitive, nous faisons tous le lien entre esclavage et
racisme. En tout cas, c’est le constat que 1’on fait en interviewant des gens ou en regardant
les réseaux sociaux. Ces deux phénomeénes sont liés et je voudrais essayer de montrer
comment ils s’articulent.

Il y a des débats, au sein des historiens, entre ceux, peu nombreux, qui pensent que
le racisme précéde 1’esclavage, qu’il est la cause de I’esclavage des Noirs et ceux qui, au
contraire, pensent que le racisme est la conséquence de 1’esclavage. D’ailleurs, c’est plutot
mon point de vue. Je dirais méme que le racisme est I’'une des conséquences de la disparition
de I’esclavage, du fait du remplacement d’un systéme de domination par un autre.

L’esclavage s’est développé dans des colonies européennes, d’abord espagnoles et
portugaises, mais il était pratiqué a la fin du XVe siecle dans la péninsule ibérique, au
Portugal et en Espagne. Les esclaves qu’on y trouvait pouvaient aussi bien étre des esclaves
slaves que des esclaves musulmans. La reconquéte de I’ensemble de 1’Espagne par les
Espagnols catholiques s’achéve en 1492 et un certain nombre de prisonniers de guerre de
cette Reconquista sont réduits en esclavage. A partir des années 1440, les Portugais
explorent I’ Afrique et commencent a y acheter des esclaves. Un systéme d’esclavage se met
donc en place, mais ce n’est pas un esclavage qui accorde une préférence a une couleur ou
une autre. I1 se fait en fonction des possibilités d’achat d’esclaves.

En 1453, un événement va couper 1’approvisionnement des esclaves slaves dans la
péninsule ibérique, c’est la prise de Constantinople par les Turcs. A partir de ce moment-13,
il n’y a plus d’esclaves slaves qui arrivent sur les marchés d’esclaves espagnols. A 'inverse,
le marché des esclaves aftricains se développe fortement.

Lorsque la colonisation et la conquéte de I’Amérique, y compris les Antilles,
commencent a partir de 1492, la mise en esclavage des Amérindiens se développe. Les
Amérindiens connaissent alors une forte dépopulation. Pour vous donner un exemple, 1’ile
d’Hispaniola, qui correspond a la République dominicaine et a Haiti, comptait environ un
million d’habitants en 1492 ; en 1570, elle n’en dénombre plus que 120. Un choc microbien
a sévi, les virus apportés par les Européens ont décimé I’ensemble de la population
amérindienne. C’est le facteur principal, plus que les massacres et la conquéte, qui explique
cette forte réduction de la population amérindienne. Afin de disposer de main-d’ceuvre
suffisante, les Espagnols et les Portugais vont avoir recours a 1’esclavage d’Africains pour
remplacer cette main-d’ceuvre indienne qui a disparu.

Dans les années 1620, les Frangais se lancent dans la colonisation. Ils colonisent les
Antilles, la Guadeloupe, la Martinique et ils vont avoir recours a deux types d’exploitation.
D’une part, ’exploitation d’engagés européens, donc de Francais qui sont sous des contrats
de servitude qui durent trois années, qui peuvent étre vendus de gré a gré jusqu’a
I’achévement de la durée de leur contrat. C’est une forme de servitude a durée déterminée.
D’autre part, I’exploitation d’esclaves africains qui, eux, ont une servitude a durée
indéterminée.

A quel moment apparait la race dans ce phénoméne-1a ?

Dans les premiers documents de 1’époque, lorsque 1’on doit désigner les gens, on
n’emploie pas du tout le terme de « race » mais ceux de « Frangais », de « negre » et, pour
qualifier les rares Amérindiens survivants, de « sauvage ».

Lorsque la législation sur 1’esclavage se met en place, c’est d’abord une législation
locale. Sous I’impulsion de Colbert est préparé 1’édit de mars 1685, qui est adopté deux ans



apres sa mort. Il met en place ce que 1’on appelle ’ordonnance sur la police des négres —
« police » voulant dire, sous 1’Ancien régime, administration. Ce document est important
parce qu’il définit les droits et devoirs des maitres par rapport aux esclaves. Cet édit de
mars 1685 sera appelé par un éditeur parisien en 1718 — soit trente-trois ans apreés — « code
noir ». Ce document est souvent considéré comme étant a 1’origine du racisme. Or, dans ce
document, le terme de « blanc » n’apparait pas. Le terme « d’esclave » apparait, le terme de
«negre » apparait et les deux termes sont d’ailleurs pris 1'un pour 1’autre et souvent
synonymes. Mais nous constatons dans ce texte que 1’esclave qui est affranchi a les mémes
droits que celui qui est né libre. C’est un débat qui existe a cette époque-1a pour savoir s’il
faut placer dans une situation d’infériorité juridique la personne qui sort de 1’esclavage.
L’édit de mars 1685, voulu par Colbert, décide que les gens affranchis auront les mémes
droits, devoirs, priviléges et immunité que les personnes libres.

Il ne fait pas de distinction entre les libres, qu’ils soient noirs ou blancs. Toutefois,
trés rapidement, dans la pratique, une ségrégation va se mettre en place entre les libres
blancs et les libres non blancs. Pourquoi cette ségrégation se met-elle en place ? L’une des
raisons est qu’elle va étre voulue par I’administration. Le XVIII® siécle connait une forme de
réaction nobiliaire et un certain nombre de préjugés aristocratiques sont transposés dans les
colonies. Par exemple, 1’un des premiers débats est de savoir si I’on peut donner la noblesse
a quelqu’un qui est d’ascendance esclave. Finalement, il est décidé qu’il n’est pas possible
de donner la noblesse a quelqu’un qui aurait eu un ancétre esclave africain. En revanche, si
on descend d’un Amérindien, on peut obtenir la noblesse car il n’y a pas cette tache de
I’esclavage.

Lorsqu’on emploie le terme de race au XVII® siécle, c’est surtout pour parler de
familles, de lignées. D’ailleurs, dans le code noir, le terme de « race » est employé trois fois
pour parler des rois de France : les Mérovingiens, les Carolingiens et les Capétiens, présentés
comme trois races de rois successives. Le terme de « race » n’est donc pas du tout employé
pour désigner des catégories de population. D’ailleurs, les rares fois ou il est employé au
XVIIIE siécle, c’est plutot pour essayer de parler de « famille ».

Le terme de « race » va devenir un terme désignant un groupe de population au
milieu du XVIII® siecle, avec les naturalistes, et notamment Buffon qui emploie ce terme et a
une vision trés particuliére de la race. Il existe alors un débat qui va presque durer un siécle
pour savoir si, a l’origine, ’homme était noir ou blanc. Buffon pense qu’a I’origine,
I’homme est blanc et qu’une partie de la population, en raison du climat et de la culture, a,
selon ses termes « dégénéré » et est devenue noire, mais qu’il est possible, par la culture,
I’alimentation et les bonnes meeurs, de la « régénérer » et de la faire redevenir blanche. A
cette époque, la notion de race est trés fluctuante. Certains considérent qu’il y a une espece
humaine qui a la méme origine —c’est ce qu’on appelle le monogénisme — mais ils
considérent malgré tout qu’il y a des inégalités qu’il est possible de gommer parce qu’elles
ne sont liées qu’a la culture, au climat ou a 1’alimentation.

Un changement va s’opérer a la fin du XVIII® si¢cle, au moment ou 1’esclavage est
aboli — la premiére abolition datant de 1794. Dans les milieux scientifiques se développe un
discours raciste, fixiste. Certains, comme Cuvier ou Virey, considérent qu’il est impossible
de «régénérer » les Noirs. Virey, qui publie un essai sur I’espéce humaine en 1801,
dénombre cinq races : les Européens occidentaux, les Européens d’Europe de I’Est, une
troisiéme race dans laquelle il met a la fois les Arabes, les Chinois, les anciens Aztéques,
Mayas, Incas et Egyptiens, une quatriéme race formée des Négres et Cafres et une cinquiéme
race, assez étonnante, qui regroupe a la fois les Hottentots et les Lapons. Ces races sont
définies selon des critéres de civilisation. La doctrine de Virey repose sur 1’idée que chaque
groupe humain a un potentiel de civilisation. Les Egyptiens, les Incas, les Aztéques avaient
ce potentiel et I’ont atteint en premier. Mais ils n’ont pu aller plus loin et ont été dépassés par



les Européens occidentaux. Virey estime que les Hottentots et les Lapons ne sont pas
civilisables et qu’ils sont fixés dans leurs défauts physiques et moraux. Sur la question du
métissage, Virey estime que dans le cas d’un métissage, les deux personnes de races
différentes se retrouvent dans un « milieu ». Une personne de la premiére race mélangée
avec une personne de la cinquiéme race, donne une personne de la troisieme race. Il classe
donc les mulatres parmi les anciens Egyptiens, les anciens Incas, les Chinois, les Arabes et
les Azteques. Ce discours va progressivement devenir dominant parce que des acteurs
comme Cuvier vont peu a peu maitriser les grandes institutions scientifiques.

Plus tard, des auteurs comme Gobineau vont établir une classification a quatre
races. Ce discours sera d’ailleurs répété trés souvent. C’est par exemple le cas avec le Tour
de la France par deux enfants qui évoque les races rouge, jaune, noire et blanche. Ce
discours sur les races sera repris politiquement, notamment par Jules Ferry, pour justifier la
colonisation, présentée comme un devoir pour les races supérieures de civiliser les races
inférieures. A cette époque, il s’oppose fortement, cela doit étre rappelé, a un homme
politique comme Clémenceau, qui déclare que les Allemands se considérent aussi comme
appartenant a une race supérieure a la race frangaise.

Le développement de I’idée de race et de 1’utilisation du concept de race est observé
concomitamment au recul de 1’esclavage, a la fois au travers du mouvement abolitionniste et
des abolitions effectives. La race devient un instrument pour perpétrer différemment une
inégalité. Dans une société esclavagiste, ’inégalité est fondée sur le statut juridique des
individus. Par la suite, I’inégalité est fondée sur une origine naturelle supposée différente des
individus. Le passage de I’inégalité juridique a I’inégalité des qualités et des caractéristiques
physiques et morales est 1i¢ au « préjugé de couleur ». En effet, si les esclaves affranchis
étaient, en droit, les égaux des Blancs, une législation a rapidement établi une inégalité
juridique qu’on a appelée le « préjugé de couleur » et qui a placé ces esclaves dans une
situation inférieure.

C’est au moment ou ’esclave devient affranchi, pour une minorité d’entre eux, que
ses droits sont rognés et qu’on essaie de I’enfermer dans une catégorie a part. La race est
donc le prolongement de ce qu’on appelle le « préjugé de couleur ». Le terme de race
commence d’ailleurs a étre vraiment mobilisé trés fortement au début du XIX® siécle. Dans
tous les écrits, nous voyons « race négre », « race noire ». Le terme est trés fréquemment
employé.

Ce phénomeéne est aussi lié au traumatisme provoqué par I’indépendance de Saint-
Domingue, qui devient Haiti en 1804 et qui était la principale colonie francaise. Cela suscite
une forme d’incompréhension : comment se fait-il que des hommes, esclaves peu de temps
auparavant, aient pu se libérer, vaincre 1’armée napoléonienne qui jusqu’a cette date, n’avait
encore jamais été vaincue ? Selon 1’idée qui se développe, ces hommes ont gagné, parce
qu’ils sont d’une autre race que les Européens. Un discours d’animalisation émerge, on parle
de « tigre », de « férocité animale », qui permettrait d’expliquer leur victoire.

Selon moi, voila comment les notions d’esclavage et de racisme s’articulent. Pour
conclure en une phrase, le racisme est ce qui se substitue a 1’esclavage lorsque celui-ci
disparait des sociétés coloniales, afin de préserver un mode de domination pour la catégorie
dominante, formée majoritairement par des Blancs. Mes travaux montrent que beaucoup de
ces Blancs sont métissés, mais ils ont le statut de Blanc.

M. Benjamin Stora, professeur émérite des universités. Je vous remercie pour
votre invitation. Frédéric Régent vient de vous faire un exposé magnifique sur la fagon dont
se sont construits les paysages idéologiques aux XVII¢, XVIII® et XIX® siécle, dans la
fabrication d’un racisme qui va ensuite se transférer dans les positions coloniales francgaises
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sous la forme d’une hiérarchisation communautarisée de différents groupes d’individus, avec
une sorte de construction pyramidale partant de ceux qui sont au sommet de cette
construction idéologique pour arriver jusqu’en bas, aux indigénes. Je ne vais pas, du fait du
délai trés contraint dans lequel j’ai eu connaissance de ce format d’audition, ici refaire une
telle synthése historique sur la période postérieure mais vous présenter des idées et
réflexions a partir de ma propre expérience de chercheur et d’enseignant.

En tant que chercheur d’abord, cela fait trés longtemps que je travaille sur ’histoire
coloniale, I’histoire du Maghreb contemporain, 1’histoire de la guerre d’Algérie et je constate
qu’il y a eu une progression trés nette du savoir de cette histoire, depuis une trentaine
d’années. Nous ne sommes plus sur un territoire vierge, bourré de préjugés, empli de clichés.
On observe une progression incontestable de la connaissance de cette histoire a travers la
progression académique, la progression des témoignages, des livres, etc., dans la société
frangaise. Le probleme tient au fossé entre la progression de ce savoir académique trés
important et la perception de ce savoir qui peut exister dans les jeunes générations
aujourd’hui. Tout le probléme réside pour moi dans cette forme de divorce. Frédéric Régent
vient de nous donner une magnifique illustration de la connaissance que nous pouvons avoir
de la naissance de 1’esclavage et du racisme. Il y a cependant une difficulté a transmettre le
savoir académique de génération en génération. En d’autres termes, je pourrais presque dire
que plus le savoir académique a progressé et progresse encore, plus, au contraire, nous
constatons une difficulté croissante pour les jeunes générations, s’agissant du vécu
notamment et de la sensibilité de ce vécu. En effet, on ne sait rien de cette histoire, une
amnésie régne en France au sujet de I’histoire de la colonisation et de 1’esclavage. Ainsi, la
sensibilité sur I’histoire de la colonisation et de I’esclavage demeure trés forte malgré la
progression du savoir académique.

Pourquoi cette difficulté ? Je ne vais pas faire un tableau historique, je vous renvoie
pour cela a mes livres. Premiérement, pendant trés longtemps, dans I’Education nationale,
nous avons transmis une histoire exclusivement nationale qui n’était pas une histoire des
autres a I’intérieur du récit national. Un vrai retard a été pris. L histoire de la colonisation,
I’histoire de la décolonisation, I’histoire des guerres de décolonisation n’ont été que trés
récemment intégrées dans les manuels scolaires et par conséquent, dans les sujets de
I’agrégation, du CAPES et du baccalauréat. Ce constat ne signifie pas que les enseignants
n’ont pas individuellement essayé de forcer le blocus de cette absence de savoir, ce n’est pas
la question. Le probléme est la non-prise en charge par 1’Etat de cette transmission du savoir
académique et de ce passage de cette accumulation de savoirs & I’intérieur de 1’Education
nationale, de sorte que nous avons pris un retard de plusieurs générations. Ces générations
qui n’ont pas eu connaissance de ce savoir sont devenues des adultes qui, a leur tour, ont
transmis a leurs enfants le fait qu’il y avait une situation d’amnésie autour de ces histoires.
Une sorte d’engrenage mémoriel s’est donc mise en place.

Deuxieémement, avec le développement massif des connaissances historiques, non
pas par le biais traditionnel de I’Education nationale mais par le biais des familles, d’Internet
et des réseaux numériques, d’autres histoires arrivent. Ce sont des histoires qui sont soit
exclusivement a base religieuse, soit des histoires de reconstructions fantasmées, soit des
histoires de témoignages individuels pris comme des récits collectifs. Il s’agit d’un défi trés
difficile a surmonter a ’intérieur de la société frangaise.

Enfin, il y a un autre défi, celui du retard pris par les sociétés anciennement
colonisées pour parvenir a la repossession de leur propre histoire, c’est-a-dire la reconquéte
de leur histoire a eux, non pas sous la forme de récit fantasmé, héroisé, unanime mais sous la
forme d’une histoire plurielle, d’une histoire démocratique, d’une histoire compliquée, d’une
histoire contradictoire. Or, il est bien évident que ces histoires venant de I’autre c6té, qui
sont des histoires uniformes, univoques, ont ét¢ transmises par le biais des processus



migratoires. Nous avons donc une histoire qui n’est pas complexe, mais trés simplifiée, qui
vient d’une rive a ’autre de la Méditerranée par 1’intermédiaire des récits de propagandistes,
de migrations, etc.

Il existe aussi un probleme d’invisibilité de ce qu’on appelle aujourd’hui les
minorités ethniques dans un paysage médiatique central au niveau des images. Je regardais
les résultats des élections dimanche soir dernier, comme tout le monde, a la télévision :
personne ne représentait une minorité quelconque. Sur aucune des chaines, aucun acteur
politique important n’appartenait a une minorité. J’ai peut-étre mal regardé ce soir-la, une
personne m’a peut-étre échappé. En outre, la question soulevée par la société francaise
aujourd’hui, et massivement par la jeunesse frangaise, n’a jamais été évoquée dans le débat.
Le débat a eu lieu sans faire référence aux manifestations massives, je le répéte, de la
jeunesse francaise aujourd’hui sur la question du racisme. C’est un débat qui n’existait pas.
C’est comme si cette histoire était une histoire séparée, une histoire d’ailleurs. Je n’ai pas
compris, j’ai écouté, j’ai essayé d’entendre et il n’y avait pas cette perception que j’ai pu
ressentir de nos débats actuels.

Nous avons donc selon moi une trés grande difficulté a penser que la jeunesse
d’aujourd’hui se saisit d’une histoire qui n’est plus celle de I’histoire des adultes et qu’un
fossé de génération est en train de se creuser. J’ai été professeur pendant trente-cing ans a
Paris 8 Saint-Denis, a I’Institut national des langues et civilisations orientales (Inalco) et a
Paris 13 Villetaneuse. J’ai enseigné dans des amphithéatres réunissant 300 a 400 éléves. Je
n’ai pas enseigné a Sciences Po ou Polytechnique. Pendant trente-cinq ans, j’ai eu un public
qui n’avait qu’une seule idée en téte : pourquoi I’histoire de nos grands-parents n’est pas
connue, ni enseignée, ni transmise, soit par I’Education nationale, soit par les médias, soit
par les hommes politiques de ce pays ? Ces éléves avaient le sentiment que 1’histoire de leurs
parents, grands-parents ou arriéres grands-parents n’était pas connue et n’était pas transmise.
Ils avaient I’impression de mener une bataille mémorielle pour imposer I’histoire de leurs
ancétres, de leurs parents et de leurs grands-parents dans I’espace public et dans 1’espace
politique. Les enseignants ne peuvent pas se substituer a cela. Ils peuvent transmettre,
expliquer, dire, donner mais ils ne peuvent pas combler ce sentiment de vide dans I’espace
public d’une histoire mémorielle portée par des générations antérieures. C’est un sentiment
réel, qui existe dans la jeunesse d’aujourd’hui. Vous n’y pouvez rien.

Ces questions sont trés importantes et méritent d’y réfléchir. D’autant que la France
ne peut pas vivre seule parce qu’il y a I’échelle internationale, I’histoire de George Floyd a
été un cataclysme extraordinaire, au sens premier du terme, qui a touché la jeunesse du
monde entier. Prononcer le nom de George Floyd aujourd’hui, c’est parler a la jeunesse du
monde entier. Dans tous les pays, cela a frappé, choqué, créé un élan aussi dans la fagon de
réagir, de résister et de refuser. La jeunesse frangaise est prise dans un systéme nouveau de
références historiques et de valeurs qui ont non seulement trait au racisme, mais aussi a
I’écologie, aux rapports hommes-femmes, a la question de 1’égalité et donc de 1’inégalité qui
existait dans I’ancien temps, avec le sentiment, faux bien sir, que cet ancien temps existe
toujours dans le nouveau temps. La France n’est pas une société coloniale, ce serait une
erreur extraordinaire de le croire.

Le probléme que nous rencontrons, c’est la sensation ou la sensibilité sur le plan
subjectif de ce transfert dont il faut avoir conscience.

Bien entendu, I’histoire de France ne peut pas se résumer a I’histoire d’une
colonisation portée simplement par une partie de la société francaise, parce qu’il a existé,
dans cette société frangaise, des leaders, des élites, des intellectuels qui ont refusé le systéme
colonial, de Georges Clemenceau a Pierre Vidal-Naquet, d’Aimé Césaire a Jean-Paul Sartre,
d’André Gide (Voyage au Congo) a André Mandouze, de Pierre-Henri Simon, etc. [l y a eu



toute une France de I’anticolonialisme, jusqu’au général de Gaulle qui a refusé de céder aux
ultras de la colonisation qui ne voulaient pas de 1’indépendance de 1’ Algérie et il a failli en
mourir d’ailleurs, du fait des attentats dirigés contre lui. C’est cette France-1a qu’il faut faire
connaitre, cette France-la qu’il faut valoriser et qu’il faut transmettre aussi. Parce que, si
nous avons des déficits de transmission sur I’histoire coloniale, nous avons également des
déficits de transmission sur I’histoire anticoloniale ou le refus de la colonisation portée aussi
par des hommes politiques, des hommes d’Etat et des intellectuels. Que de travaux a mettre
en ceuvre dans cette enceinte de I’ Assemblée nationale !

M. le président Robin Reda. Je vous remercie Messieurs pour vos propos tres
intéressants, ainsi que pour votre réactivité pour la tenue de cette audition. Je céde la parole a
Mme la rapporteure et aux collégues qui le souhaitent, pour ouvrir une série de questions.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Merci beaucoup a tous les deux. Vous étes
les premiéres personnes auditionnées pour cette mission. Nous avons tout de suite senti que
les universitaires pourraient nous aider a délimiter le sujet, parce que le nom de la mission
est trés large : « I’émergence et 1’évolution des nouvelles formes de racisme et les solutions a
y apporter ». Nous allons pouvoir parler de nombreux sujets, du logement a ’emploi en
passant par 1’éducation et la mémoire. Nous avons tenu & commencer par les universitaires
pour nous éclairer et pour nous aider peut-étre aussi a cerner les champs de cette mission.
Merci aussi pour ce plongeon aux racines du racisme, qui nous permet de commencer par
I’origine du mal.

Vous avez tous les deux évoqué I’importance de la connaissance de 1I’Histoire pour
comprendre le racisme actuel ou le racisme tel qu’il se définit actuellement. Nous sommes
attentifs au sujet du ressenti, et notamment du ressenti des jeunes.

Vous avez évoqué cette forme de domination qui avait existé au moment de la
colonisation et indiqué que le racisme s’était substitué¢ a 1’esclavage. Pour vous, le racisme
actuel, tel que les jeunes le vivent aujourd’hui repose-t-il toujours sur ce fondement, le
racisme est-il 1a pour maintenir une forme de domination ?

Si, a une époque, le racisme avait un fondement scientifique, aujourd’hui et depuis
plusieurs décennies, ce n’est plus le cas, le racisme scientifique a été largement balayé.
Jaimerais savoir comment perdure cette sensation aujourd’hui, dans notre histoire
contemporaine.

J’aimerais aussi revenir sur cette notion de subjectivité qui est trés intéressante.
Pour vous, une des clés de ce ressenti raciste serait le contenu de nos cours, de nos
programmes scolaires, de nos concours, donc une meilleure connaissance de I’histoire. Si je
comprends bien, la question de la transmission doit étre posée non seulement au niveau de
ceux qui auraient un préjugé raciste, mais aussi au niveau de ceux qui sont victimes du
préjugé raciste ?

M. Frédéric Régent. Dans la perpétuation de cette idée que les gens sont victimes
de racisme, il y a d’abord un constat d’inégalités sociales et le fait que les gens expliquent
davantage leur situation par rapport a leur identité que par rapport a leur position sociale et
par rapport a des phénomenes de reproduction sociale. Je vais juste donner un exemple. Je
suis descendant d’esclaves et si je regarde le cheminement de 1’histoire familiale, 1’arriere-
grand-pére de ma grand-meére était esclave. Au moment de 1’abolition, ils n’avaient rien,
juste leur force de travail et finalement, le plus souvent, ils n’ont transmis qu’une
micropropriété ne dépassant pas un hectare a leurs trés nombreux enfants (7 ou 8 enfants en
moyenne). Pour vous montrer comment se perpétuent les inégalités socioculturelles, mon
pére n’a commencé sa scolarité qu’a 1’age de huit ans et 1’a finie a quatorze ans. La mére de
mon épouse, qui est elle aussi issue de cette histoire-1a, ne savait ni lire ni écrire. Je vous



parle 1a des Antilles, de la Guadeloupe, des gens qui étaient en age d’étre scolarisés dans les
années 1950.C’est donc ce bagage social et culturel qu’ils transmettent a leurs enfants.
Finalement, les personnes pensent que leur place dans la société, alors qu’elles aspirent & une
meilleure place, est ramenée a leur couleur.

Un autre phénomene trés important joue actuellement : les gens sont de plus en plus
enfermés dans des identités de communautés virtuelles par les réseaux sociaux. Je trouve que
ce qu’on peut voir sur Facebook ou Instagram est vraiment atterrant. Tout le monde s’y fait
historien. On raconte des histoires, on vous explique que la France est raciste, qu’elle 1’a
toujours été. On crée une forme de continuum, on sort tous les exemples de bavures
policiéres qui peuvent exister, tous les exemples de discriminations qui peuvent exister et,
d’une somme d’exemples, on crée un discours racialiste global. Le probleme des réseaux
sociaux, c’est que sur votre fil d’actualité, quand vous étes sur Instagram ou Facebook, vous
recevez toujours le méme type d’informations. Ainsi, un identitaire d’extréme droite ne
recevra que des informations le confortant dans son identité politique.

Nous avons vraiment une conjonction de plus en plus grande, du fait & mon sens du
recul des idéologies politiques, pour une mise en avant des identités et de ces communautés
virtuelles. Si on veut lutter contre le racisme, il y a d’abord un travail considérable a réaliser
et je dirais presque que c’est a I’algorithme de Facebook qu’il faut s’attaquer. Etant
antiraciste, je recois des informations antiracistes et, ayant reposté¢ des commentaires sur
I’antisémitisme, des contenus relatifs a la lutte contre 1’antisémitisme. Le fil d’informations
ne fait que me conforter mécaniquement par le biais des algorithmes.

Je partage complétement ce qu’a dit Benjamin Stora sur 1’éducation. L’esclavage
n’est dans les programmes scolaires que depuis les années 2007-2008. C’est vrai que toutes
les générations antérieures sont passées a coté de ce sujet. Méme quand c¢’est au programme,
parfois les étudiants nous disent qu’ils ne I’ont pas étudié, donc un travail doit étre réalisé.

Les inégalités sociales, surtout lorsqu’elles sont marquées dans la couleur ou
I’origine, et c’est le cas des immigrés de la deuxiéme ou troisieme génération, font que, par
des phénomeénes de reproduction socioculturelle, les enfants de pauvres sont des enfants de
pauvres, mais les gens raccrochent leur pauvreté a leur couleur et non au fait que leurs
parents étaient pauvres. Il faut donc lutter contre les inégalités sociales, c’est un point
important.

M. Benjamin Stora. Pour vous répondre sur cette sensation de relégation et de
discrimination, je souligne qu’il est certes question de subjectivité, mais il y a quand méme
la réalit¢ aussi. Il existe des réalités de discrimination, je ne m’y attarde pas, nous
connaissons tous la question des discriminations a 1’entrée des discothéques et les débats sur
le testing pour les CV a I’embauche ou encore les statistiques ethniques. Ces débats sont trés
anciens et j’échangeais déja a ce propos avec M. Yazid Sabeg, qui était commissaire a la
diversité et a 1’égalité des chances de 2008 a 2012.

Il y a aussi, j’insiste sur ce point, le probléme de la sensation d’une histoire
fantasmée, c’est-a-dire d’une histoire reconstruite, d’une histoire qui se véhicule, qui se
transmet a travers les réseaux sociaux, via des communautés fermées, des communautés qui
ne se mélangent pas, qui partagent les mémes valeurs et les mémes idéologies.

Comment briser cette communautarisation via les réseaux sociaux ? Il faut créer des
postes dans I’Education nationale centrés sur ces questions qui touchent & la question de
I’histoire des autres, de 1’histoire coloniale et de I’histoire de 1’esclavage, ce que nous avons
appelé le « postcolonial ». Nous ne pouvons pas ne pas en tenir compte. Des postes de
professeurs et de maitres de conférences doivent aussi étre créés dans les universités. Il faut
une sorte de « plan Marshall » de recrutement d’enseignants dans le supérieur et dans le



secondaire, centré sur ces questions. Nous ne devons prendre aucun retard sur cette question.
On ne fait rien car on pense que l’enseignement du « postcolonial » ameénera au
« décolonial ». Or, tant qu’il n’existe pas un savoir académique suffisamment enraciné, ancré
et transmis, le probléme des histoires fantasmées se posera. Et c’est 1a la responsabilité de
I’enseignement supérieur. Le nombre de professeurs spécialistes de ’histoire du Maghreb
contemporain en France est un chiffre ridicule, il n’y en a que cinq en France. Je ne parle que
des professeurs Ce n’est rien par rapport a la question scolaire. Cela commence par les
professeurs d’université, les maitres de conférences, les directeurs de recherche, ensuite, il y
a les concours. Si nous « redescendons » la pyramide dans la transmission du savoir, nous
voyons, au niveau académique, qu’il y a trés peu de chercheurs en France et de professeurs
d’université qui travaillent réellement sur ces questions-1a. Cela laisse le champ libre a ceux
qui se proclament historiens sur internet. Parce que si nous avions un pdle académique
suffisamment puissant qui puisse parler de ces histoires-1a en termes d’histoire coloniale et
postcoloniale, & ce moment-1a, nous aurions effectivement un répondant, une sorte de contre-
pouvoir universitaire réel. Ce contre-pouvoir est trés faible voire inexistant aujourd’hui et il
est autant plus faible qu’on ne fait pas appel a lui dans ce que nous appelons aujourd’hui les
expertises médiatiques. On peut se retrouver a la télévision pour parler de Daech sans savoir
parler arabe !

Comme nous avons congu un contre-pouvoir sur le plan politique, judiciaire ou
autre, il faut renforcer le pdle du savoir universitaire académique comme un point de
référence par rapport a ce qui circule aujourd’hui via les réseaux numériques. Il faut faire en
sorte qu’il soit reconnu, mis en valeur et invité dans la transmission du savoir, en tant que
référence. Sinon, n’importe qui se dit historien parce qu’il a lu trois informations sur internet
alors qu’il n’a pas passé de concours. On compte beaucoup de pamphlétaires aujourd’hui sur
les chaines de télévision, qui se proclament historiens. Je ne citerai pas de nom mais tout le
monde aura compris. Si je me trouvais un jour en face d’une telle personne, je lui dirais :
« cher monsieur, je ne vous ai jamais rencontré ni dans un colloque, ni dans un séminaire, ni
dans un jury de these, ni dans des centres d’archives ». Qu’est-ce qu’un historien ? C’est
quelqu’un qui se rend dans des centres d’archives pendant vingt ans, trente ans, qui anime
des séminaires, qui dirige des théses, qui organise des séminaires de recherche, qui fabrique
des colloques. Cet historien, ce n’est pas un individu qui arrive a la télé et qui dit:
« attendez, je vais vous expliquer ce qu’est la France ». Celui-ci n’a jamais soumis ses
publications a ses pairs. Tous les livres qu’il peut publier ne sont jamais soumis a critique,
puisqu’il ne veut pas se soumettre a la revue de ses pairs. A partir de 13, il se proclame
historien !

Vous voyez le probléme dans lequel nous nous trouvons aujourd’hui lorsque nous
parlons de sensibilité.

Mme Stéphanie Atger. Je prends la parole pour faire écho a ce qui vient d’étre dit
sur la nécessaire transmission de I’histoire. J’ai une sensibilité plus particuliere sur la
transmission de I’esclavage, sans exclure les autres sujets. Il est nécessaire de transmettre ce
qu’il s’est passé pendant les périodes d’esclavage. Nous avons le sentiment que c’est assez
circonscrit sur les territoires ultramarins, notamment la Martinique, la Guadeloupe, ou il faut
attendre des lois d’orientation pour I’évoquer.

Je voulais savoir s’il n’y avait que 1’école qui pouvait étre ce vecteur de
transmission d’informations et ce que vous pensiez du vecteur des musées et des mémoriaux,
a l’instar du Mémorial de I’abolition de I’esclavage de Nantes ou du « Centre caribéen
d’expressions et de mémoire de la traite et de l’esclavage » dit mémorial ACTe en
Guadeloupe.



M. Buon Tan. Je vous remercie pour vos exposés trés intéressants. Toutes les
formes de racisme m’intéressent mais je vais peut-étre davantage m’appesantir sur le racisme
anti-asiatique parce que c’est un sujet qui est peu traité et peu connu.

Je voudrais d’abord revenir sur ce que vous avez dit de votre expérience
personnelle, M. Régent, pour savoir s’il y a une sorte d’autocensure de vos grands-parents ou
arriéres grands-parents dans la progression ? Vous disiez tout a ’heure qu’ils aspiraient a
mieux, qu’ils pouvaient faire mieux, mais qu’ils pensaient ne pas pouvoir y arriver a cause
de leurs origines. Est-ce qu’ils ont rencontré une forme de « plafond de verre » ou est-ce
qu’ils se sont imposés a eux-mémes une espece d’autocensure ?

Je voudrais également connaitre votre position, en tant qu’historien, sur les
statistiques ethniques ? Est-ce que c’est un outil nécessaire pour faire progresser le sujet ou
est-ce qu’au contraire, cela risque d’engendrer des problématiques ?

Je pense que c’est un sujet important. J’y vois quand méme des intéréts mais je
comprends tout & fait qu’il y ait des craintes.

Pouvez-vous me dire également si vous avez pu enseigner des sujets qui ne
figuraient pas dans les manuels ? Avez-vous la liberté, en tant qu’historien, de combler
certaines carences ou, au contraire, &tes-vous tenus par le programme et par les manuels ?

Enfin, j’aimerais savoir comment vous percevez le fait que des pans entiers de
I’Histoire soient justement hors des manuels et oubliés. Je pense aux commémorations du
centenaire de la fin de la Premiére Guerre mondiale, pendant lesquelles le Président Macron
a pour la premiére fois officiellement remercié les 140 000 travailleurs chinois qui sont
venus aider a I’effort de guerre et qui ont été envoyés au front, pour certains. Cette histoire a
été oubliée jusqu’a ce que le professeur Yu-Sion Live de La Réunion « I’exhume ». Nous
avons commencé a travailler sur le sujet il y a un peu plus de vingt ans, ce qui veut dire que
les descendants ont attendu la reconnaissance de I’Etat pendant un siécle. Je pense que c’est
le cas pour nombre d’autres sujets. Pourquoi avons-nous, pendant un siécle, oublié cette
partie de I’histoire ?

Mme Michéle Victory. Je vous remercie pour vos interventions. Vous avez parlé
de la transmission au niveau de I’université. J’étais enseignante en lycée professionnel. Je
trouve vraiment intéressant et passionnant de s’apercevoir que les enseignants
s’autocensurent beaucoup sur ces questions, probablement par manque de formation et par
crainte aussi d’affronter des discours un peu difficiles, pour lesquels ils n’auraient pas de
clés. Je voulais savoir si vous pensez que nous devons aussi travailler a leur niveau, a eux.

Pour ce qui est du lien entre la jeunesse et cette histoire fantasmée que les jeunesses
créent, n’est-ce pas pour eux un moyen de répondre a la réalité qui est quelquefois tellement
difficile ?

Mme Fadila Khattabi. Vous avez souligné I’importance de la connaissance de
notre histoire de manicre bien slr globale, mais détaillée. Il y a une forte attente de la
jeunesse de France et cela me semble extrémement important, si nous voulons construire une
société plus sereine et apaisée. Nous avons bien compris le role déterminant de I’Education
nationale. Il va falloir que cette histoire soit enseignée dans nos écoles, dans 1’école de la
République. Mais nous avons d’autres leviers, comme la représentation politique ou les
médias. Quels seraient ces leviers supplémentaires pour vous ?

M. Benjamin Stora. Lorsqu’on traverse des périodes de catastrophe, de guerre
d’exil, ou d’esclavage, il y a une tendance a 1’autocensure, a ne pas vouloir vivre dans la
rumination d’un passé terrible, a essayer d’oublier pour vivre. Je renvoie a Freud sur le sujet
de I’oubli. On ne peut vivre sans arrét en état de choc, de remémoration et dans un travail de



deuil interminable. Ceux qui ont affronté ces situations sont quelquefois obligés d’oublier
pour survivre. Le probléme est que les descendants ne veulent pas vivre dans cet oubli. C’est
tout le travail et la difficulté de la juste mémoire, entre le silence des péres et méres et la
volonté des enfants de reconquérir cette histoire disparue. C’est dans cet équilibre que
s’inscrit tout le travail historique et politique.

Il y a aussi des oublis qui sont fabriqués par des Etats. Il y a des oublis qui sont
fabriqués par des lois, notamment des lois d’amnistie. Sur la guerre d’Algérie, quatre lois
d’amnistie ont été votées pour ne juger personne en France. En France, il n’y a jamais eu de
procés sur la guerre d’Algérie. L’Etat a fabriqué un systéme juridique qui interdit toute
poursuite contre des personnes qui auraient pu commettre des exactions. Michel Rocard a
essayé de forcer ce blocus, parce qu’il était lui-méme un acteur trés engagé de la période. Il a
essayé avec Pierre Joxe de faire en sorte qu’on puisse modifier le systéme législatif pour
essayer d’engager des poursuites. Il n’y a pas réussi.

La question du politique se pose par rapport a la transmission et la question de
I’oubli. Les actes qui sont faits politiquement permettent d’avancer. C’est par exemple le cas
du discours de Jacques Chirac a Madagascar en 2006, que personne ne connait. C’est un
discours extraordinaire sur la question du systéme colonial qui reconnait le massacre de
Madagascar de 1947-1948 qui a fait plusieurs dizaines de milliers de morts. Le discours de
Frangois Hollande devant 1’Assemblée nationale algérienne en décembre 2012 est trés
important. Le discours de Nicolas Sarkozy a Constantine en 2008 1’est également et bien sir,
le discours d’Emmanuel Macron, plus récemment.

Ces discours doivent étre portés a la connaissance du plus grand nombre par les élus
de la République. 11 ne peut pas y avoir des discours de chefs d’Etat que la population ne
connait pas. Des discours ont été faits par les ambassadeurs de France en Algérie, et
notamment en 2005, sur ce qui s’est passé a Sétif, et en 2008, sous la présidence de Jacques
Chirac. Tous ces discours trés importants ne figurent ni dans les manuels scolaires, ni dans
les discours publics, ni dans les transmissions étatiques. Il y a aussi un probléme de
transmission d’une mémoire d’Etat appliquée & cette histoire. Je rappelle les discours sur
I’esclavage et la loi sur I’esclavage qui a été adoptée en 2001 — certes avec des polémiques —,
etc. Tous ces gestes accomplis, y compris plus récemment par Emmanuel Macron sur la
question de Maurice Audin sont autant de pierres, de gestes, de pas qu’il faudrait essayer de
transmettre aux jeunes générations.

Cette Histoire n’est pas uniquement marquée par des acceptations par I’Etat. Il y a
eu des refus. Tout un débat politicien dit : « pas de repentance, pas d’excuse, pas de regret,
on ne dit rien, on n’a rien fait ». Sauf que quand vous lisez les discours de Jacques Chirac, de
Nicolas Sarkozy, de Frangois Hollande et d’Emmanuel Macron, vous y trouvez une véritable
condamnation du systéme colonial et de 1’esclavage. Il existe une espéce de hiatus entre des
mots que nous ne pronongons pas, qui sont tabous du point de vue politique et des gestes
réels qui sont accomplis. C’est quand méme extraordinaire. Quand on m’a demandé¢ de
réfléchir a la question de la mémoire franco-algérienne par rapport a la guerre, j’ai
commencé par rappeler que de nombreuses initiatives avaient déja été prises dans la société
frangaise — notamment des discours —, ce qui a étonné. J’ai alors cité tous les discours de
chefs d’Etat, depuis Jacques Chirac jusqu’a Emmanuel Macron. Il existe un probléme de
non-reconnaissance de la parole étatique au niveau supérieur, par ceux qui sont censés
diffuser cette parole publique.

Le hiatus n’est pas simplement entre la transmission de 1’école et le vécu sur
internet. Il y a aussi un défaut de transmission entre la reconnaissance étatique réelle — vous
parliez du discours sur la Premiére Guerre mondiale — et les faits, dans les manuels, les
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films a la télévision, les débats qui doivent étre organisés dans 1’aréne publique. Aucun
passage de ce discours public a une traduction politique ne s’opére.

S’il y avait un recueil de discours d’hommes d’Etat frangais condamnant le systéme
colonial, vous seriez étonnés. Les condamnations de Clémenceau étaient trés violentes. Tous
les discours de Jaurés vers la fin, pas au début, parce qu’il était plutdt favorable a la
colonisation, montrent le refus et la dissidence qui existaient.

La question ne concerne pas seulement ’Education nationale et la transmission. II
existe aussi un probléme de responsabilité politique face aux discours présidentiels. Il faut
les assumer et les porter dans la scéne publique. Lorsqu’on reconnait ce qui a été fait a
Maurice Audin en 2018, il faut ensuite le porter dans ’aréne publique, le diffuser et le
divulguer, mais il ne faut pas reculer en disant : « attention a la repentance, la colonisation
n’est pas un crime contre I’humanité, on n’a rien fait, on n’a rien dit ». L’histoire de la
colonisation qualifiée de crime contre I’humanité était déja dans les discours de Jacques
Chirac en 2006. C’est repris, de maniére trés prononcée et trés forte dans le discours de
Nicolas Sarkozy a Constantine en 2008.

Un jour, je vais ressortir tous ces discours parce qu’il faut regarder tout ce qu’ont dit
les chefs d’Etat. Je sais que ce sont pour certains des discours & usage interne par rapport aux
voyages présidentiels et dans les relations d’Etat a Etat. Mais cela ne peut plus exister parce
qu’il y a internet. Il n’est plus possible de tenir un double discours pour les indigénes et pour
les Frangais.

Sur la question de la figure du général de Gaulle et de la décolonisation, le prestige
de la France dans le monde est notoire a partir de 1962, avec le discours de Mexico, le
discours de Phnom Penh et le discours a Québec. Ce sont des discours anticoloniaux et de
souveraineté des peuples qui sont extraordinaires. C’est ce qui a fait la présence de la France
dans le monde et qui a donné I’image de la France dans le monde, ce ne sont pas simplement
des discours sur la Sécurité sociale, la retraite, etc. Le prestige de la France dans le monde,
c’est bien sir I’abolition de I’esclavage, mais aussi la reconnaissance du fait que I’esclavage
était un crime contre I’humanité.

M. Frédéric Régent. Pour répondre a votre question, ’ensemble des stéles,
mémoriaux, musées sont des vecteurs de transmission. Toutefois, il existe désormais un
autre vecteur de transmission qui est Internet. Nous avons une difficulté sur la maitrise de cet
outil. J’ai quelques vidéos sur internet, mais avec peu de vues comparé a une « youtubeuse »
sur I’esclavage, qui fait 100 000 vues, mais qui diffuse de trés nombreuses erreurs. Elle peut
par exemple lire un roman et expliquer que le roman, c’est I’Histoire. Je peux vous citer la
chaine YouTube, cela s’appelle « grandeur noire ». Effectivement, il y a eu un plafond de
verre. Vous parliez d’autocensure chez les ancétres. On parle du racisme, mais en
Guadeloupe, en Martinique, il existe un sous-racisme entre gens plus foncés et gens plus
clairs. Une psychanalyste, maitre de conférences en psychologie qui a fait une enquéte
aupres des ouvriers en Guadeloupe a montré que dans les familles, ou souvent, du fait du
métissage, les enfants n’ont pas tous la méme couleur, les parents donnaient un capital
culturel plus important aux enfants les plus clairs. Celui qui attachait les beeufs était celui qui
¢était le plus foncé ; la vaisselle ou les taches domestiques étaient, dans les familles de
couleur, plus souvent réservées aux enfants plus foncés que plus clairs. Voila 1’univers
mental dans lequel les gens ont été élevés. Je vous parle de choses récentes. Mon beau-pére
qui est mort il y a une dizaine d’années, me disait : « regarde, c’est mon cousin, il est clair de
peau, il est a la météo. Moi, je suis foncé, je suis chauffeur de bulldozer ». C’est quelque
chose qui est prégnant, qu’on voit plus dans les sociétés antillaises qu’ici, mais en tout cas
cela existe.



Par ailleurs, je suis radicalement opposé aux statistiques ethniques. Tout a 1’heure,
je vous ai expliqué que 1’édit de mars 1685 avait dit que les gens libres, quelle que soit leur
couleur, avaient les mémes droits que les Blancs. Sauf que le débat s’est installé dans les
années 1680. Un intendant voulait qu’il y ait une inégalité entre les Blancs et les non-Blancs
libres, il a donc commencé a donner des instructions aux curés, a ceux qui faisaient les
recensements pour qu’ils indiquent la couleur des gens. A partir de ce moment-1a, nous
avons figé les gens dans une identité de couleur. J’ai montré dans mes travaux que certains,
bien que métissés, avaient été catalogués a ce moment-1a comme Blancs. Il y a méme des
gens qui font des procés pour démontrer qu’ils sont blancs et généralement, ils les gagnent
parce que sinon, cela remettrait en cause ’ensemble de la société. C’est un peu comme la
noblesse frangaise. La noblesse est formée d’anoblis, les Blancs des colonies sont formés de
gens qui ont été considérés comme étant blancs, méme s’il y a une arriére-grand-mére sur les
huit qui est noire. Les statistiques ethniques sont mauvaises parce qu’elles représentent un
outil qui peut étre utilisé a mauvais escient lorsqu’il existe. Nous pouvons aussi prendre
I’exemple américain avec ces recensements qui perdurent et qui fixent les gens dans des
identités de couleur. Je suis opposé a cela, je pense que nous avons une série d’éléments qui
sont performants pour lutter contre le racisme et le testing.

Je vais maintenant vous répondre sur la liberté d’enseigner. Quand j’ai commencé a
enseigner, j’étais en collége, je faisais ma thése, j’enseignais ce que je trouvais dans ma thése
en consultant les archives. C’est vrai que dans les documents que j’ai consultés, j’ai trouvé
par exemple une femme métisse qui épouse son esclave. J’ai enseigné cette complexité a
mes éléves. Maintenant, il faut bien comprendre que la plupart de nos collégues qui
enseignent 1’histoire-géographie n’ont pas fait de these et que le plus souvent, c’est le
manuel scolaire, — qui est d’ailleurs plus le manuel du professeur que le manuel de 1’éléve —,
qui est leur source d’information. Il y a quand méme vraiment eu des progrés. Dans les
manuels de quatrieéme, les vingt a trente premicres pages sont consacrées a 1’esclavage et a la
colonisation. Nous savons qu’il y a quand méme encore quelques réticences et un rapport a
été fait sur le sujet. Par exemple, un enseignant qui dit: « moi, je ne vais pas enseigner
I’esclavage, je n’ai pas de Noirs dans ma classe » ou, a I’inverse, « j’ai beaucoup de Noirs
dans ma classe donc je préfere ne pas parler de cela » !

L’autre difficulté est d’aborder cette question uniquement sur le plan moral.

Nous avons parlé d’esclavage comme crime contre I’humanité, cela a été reconnu
en 2001. Toutefois, dés 1848, le décret d’abolition dit que I’esclavage est un attentat a la
dignité humaine et que ceux qui le pratiquent sont déchus de la citoyenneté frangaise. Cette
loi s’est appliquée : des propriétaires frangais, en Louisiane notamment, ont perdu la
nationalité francaise parce qu’ils possédaient des esclaves. Ce concept méme de crime contre
I’humanité existait déja dés 1848. Ce n’est pas un anachronisme, cela a été oubli¢ et rappelé.

Tout a I’heure, nous parlions de 1’amnistie-amnésie. Il faut voir que I’Histoire
répond a des préoccupations politiques. Lorsque 1’objectif était, dans les années 1900-1914,
de faire la reconquéte de I’Alsace et la Lorraine, on ne pensait pas a ’'Indochine, on ne
pensait pas a I’esclavage. J’ai été ¢élevé dans les années 1970-1980 avec des programmes
scolaires destinés a faire de nous des Européens. Nous ne parlions pas du tout de la diversité,
on nous parlait de I’Europe.

Le politique doit agir pour qu’il y ait davantage d’enseignants-chercheurs sur ces
questions. Si j’évoque le probléme de 1’Histoire, c’est que nous sommes un peu face a une
reproduction fossilisée. Je vais prendre un exemple. Nous avons beaucoup de spécialistes
d’histoire religieuse. Quand un professeur d’histoire religieuse part a la retraite, il aime
qu’on recrute ensuite un autre professeur d’histoire religieuse a I’université. Comme nous ne
sommes pas trés nombreux a travailler sur les questions coloniales et les questions de



I’esclavage, nous nous retrouvons peu nombreux a pouvoir en parler. Le seul moyen, c’est
une impulsion politique de création de postes fléchés au Centre national de la recherche
scientifique (CNRS). Il faut qu’il y ait des concours de directeur de recherche.

Les médias doivent étre aussi un vecteur d’enseignement. Nous avons vu pendant le
confinement le succeés de France 4, qui a été trés suivie. Au niveau des médias, il faudrait
aussi que les experts qualifiés d’« historiens » soient vraiment des historiens universitaires.
Je cite juste une anecdote, je ne citerai pas de nom. Lors de la crise aux Antilles en 2009, les
grévistes étaient noirs, et un collégue spécialiste d’Obama a été invité a s’exprimer sur les
Antilles. Mais le matin méme, on 1’a contacté pour lui dire : « Désolé, monsieur, vous deviez
parler des Antilles, mais Michael Jackson est mort, nous avons changé de sujet » et on lui a
demandé alors de parler de Michael Jackson !

Bien entendu, les médias ne sont pas a la solde de I’Etat et heureusement. Mais
I’infra média que représentent les réseaux sociaux fait peur quand on voit les torrents de
haine qui y sont déversés sous couvert d’anonymat. Je crois que nous assistons actuellement
a une recrudescence du racisme par cette parole libérée.

Malgré tout, la Commission nationale consultative des droits de I’homme montre
que le racisme est rejeté par une trés grande majorité de la population. 55 % de la population
estime qu’il existe différentes races, mais qu’elles sont égales. C’est ce que nous pouvons
appeler le racialisme. 37 %, dont je fais partie, estiment que la notion de race n’existe pas.
Seulement 6 % considérent qu’il y a une inégalité entre les races. Ce chiffre n’a jamais été
aussi bas, mais il y a quand méme 55 % des gens qui pensent qu’il y a des races différentes.

M. le président Robin Reda. Merci beaucoup M. Stora pour votre intervention et
vos réponses a nos questions. Je vous propose de terminer cette audition, M. Régent, si vous
voulez bien encore répondre a quelques questions, nous pouvons poursuivre.

Mme Alexandra Valetta Ardisson. J’avais une question qui s’adressait peut-étre
plus particulierement a M. Stora mais je vais toutefois vous la poser. Nous parlons beaucoup
de I’esclavagisme mais il y a encore de I’esclavagisme moderne. Je suis prés de Monaco, et
je constate que, dans cet Etat, qui se présente comme meilleur que beaucoup d’autres
I’esclavagisme est vraiment trés loin d’étre enterré.

Ainsi, pendant la crise de la Covid, de nombreux Philippins de Monaco qui habitent
sur le territoire frangais se sont retrouvés sans ressources, dans des situations absolument
impossibles, parce qu’ils avaient été licenciés par leurs employeurs du jour au lendemain.
M. Stora avait insisté sur 1’enseignement universitaire et la recherche. Selon moi, il faut
aussi se préoccuper de I’enseignement scolaire pour réapprendre les fondamentaux a notre
jeunesse. Je suis petite-fille de pied-noir, comme il y en a beaucoup dans le Sud de la France.
Nous avons un souci avec 1’Histoire, nous avons un passé qui ne passe pas, nous pouvons
avoir des interprétations différentes de I’Histoire et les messages des politiques sont entendus
mais ne sont pas forcément acceptés. J’en ai fait I’expérience alors que je me trouvais dans
une association de pieds-noirs et qu’Emmanuel Macron a fait une intervention sur le sujet
pendant la campagne des législatives.

L’Histoire, telle qu’elle figure dans les manuels aujourd’hui, telle qu’elle est parfois
revendiquée, ne passe pas toujours pour certaines générations qui se trouvent aujourd’hui en
France et qui la communiquent peut-étre différemment de la réalité. Nous sommes dans le
ressenti, dans la subjectivité mais nous voyons des polémiques faites autour de certaines
commémorations par rapport a la fin de la guerre d’Algérie, par rapport a certaines dates.
Nous avons des harkis qui sont toujours en attente de reconnaissance. Nous avons
aujourd’hui, sur notre territoire, des personnes qui interprétent un peu différemment
I’Histoire et qui forcément, quand elles la transmettent aux générations suivantes, le font
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avec leur sentiment et leur ressenti. Cela peut peut-étre créer des générations qui peuvent
avoir une ranceceur vis-a-vis de la France ou vis-a-vis des décisions qui ont été prises. Nous
nous retrouvons avec une Histoire, un passé, et des politiques qui prennent des positions qui
sont & mon sens les bonnes, mais des gens qui ne les acceptent pas forcément. Je pense que
¢’est peut-étre a 1’Education nationale, aux colléges, aux lycées, d’apporter cette vraie part
d’Histoire. Nous avons parlé tout a ’heure des personnes qui se sont battues contre la
colonisation, mais d’une maniére générale nous n’en parlons peut-étre pas assez.

Si vous venez dans le sud de la France, vous verrez que certains regrettent la France
algérienne et en veulent a de Gaulle, méme parfois au sein d’un parti républicain. Nous
avons donc ce passé que nous n’arrivons pas a expliquer, a justifier et qui est vécu et ressenti
de fagon différente. Cela crée des rancceurs vis-a-vis de certains hommes politiques qui ont
fait de belles et bonnes choses. C’est pourquoi je pense que si les politiques doivent prendre
davantage la parole, 1’éducation a un réle pour dire les choses de fagcon factuelle et permettre
de mettre a distance le vécu et le ressenti.

M. Belkhir Belhaddad. Nous avons beaucoup parlé du réle de I’éducation, de la
maniere dont nous pouvions expliquer les événements, dont nous pouvions les comprendre.
Beaucoup d’actions doivent étre menées dans ce sens.

Comme cela a été dit a ’instant, ce phénomeéne de racisme se perpétue aussi a
travers tous les acteurs présents dans certaines histoires, comme celle de la France et celle de
I’Algérie.

Je suis heureux que nous soyons représentatifs ici a 1’Assemblée nationale. Ma
question porte notamment sur un sujet que nous avons peu abordé, qui est aussi un vecteur
d’une meilleure perception de notre société, a travers notre histoire personnelle, et sur ce que
nous pouvons porter comme valeurs républicaines dans la société, et pas uniquement ici au
sein de I’ Assemblée nationale.

Je lisais par exemple ce matin dans les pages du Républicain Lorrain « ces maires
qui ressemblent a leurs administrés ». Nous avons des jeunes, des femmes, différentes
sensibilités politiques. Je pense que c’est une excellente nouvelle. Nous ne pouvons qu’étre
satisfaits mais je pense qu’il en manque. Dans mon département en tout cas, et c’est
probablement le cas dans beaucoup d’autres départements, je n’ai pas de maires d’origine
africaine, de Noirs, d’Asiatiques, de Maghrébins ; en revanche nous avons des adjoints et des
conseillers municipaux, dont certains ont pu devenir députés.

C’est le probléme que nous rencontrons aussi au sein d’un certain nombre
d’institutions. Je lisais une interview de Pierre Moscovici sur la représentativité de cette
diversité au sein d’un certain nombre de grands corps constitués de 1’Etat, de nos grandes
administrations. Il y a 1’éducation, la responsabilité politique mais je crois que 1’un des
vecteurs qui permettrait de faire beaucoup avancer ces questions-la, c’est aussi cette
représentativité. Il a fallu passer par une loi pour que nous ayons par exemple dans les
départements, autant de femmes et d’hommes conseillers départementaux. Faudrait-il passer
par une loi ? Je voudrais avoir votre avis. M. Tan a parlé des statistiques ethniques. Pour ma
part, je voudrais évoquer avec vous les discriminations positives. Ces mesures pourraient-
elles faire avancer ces questions ?

M. Frédéric Régent. La question de 1’esclavage moderne est vraiment toujours
d’actualité. Selon 1’Organisation internationale du travail, il y aurait aujourd’hui vingt
millions d’esclaves et selon 1’organisation non gouvernementale Free World, il y en aurait
quarante millions, ¢’est-a-dire beaucoup plus que le nombre d’esclaves qu’il y avait dans les
colonies européennes au plus fort du XVIII® siécle, ou le chiffre était de six ou sept millions



au maximum d’esclaves en méme temps. Certes, la population mondiale était sept fois moins
nombreuse, mais nous sommes dans des proportions qui sont toujours trés importantes.

Nous voyons actuellement a une fracture mémorielle, comme le montrent les débats
a propos des statues de Colbert. Pour moi, une statue est une ceuvre d’art donc on ne détruit
pas une ceuvre d’art, on essaie de 1’expliquer et de la replacer dans son contexte. Il faut aussi
peut-étre installer d’autres statues a c6té. Une proposition a été faite pour mettre une statue
d’Abd el-Kader en face de celle de Bugeaud.

C’est tres difficile de concilier deux mémoires, celle des pieds-noirs et celle des
immigrés algériens petits-enfants de combattants du Front de libération nationale (FLN).
Nous avons vu les polémiques suscitées par le discours d’Emmanuel Macron lorsqu’il était
candidat a I’¢lection présidentielle et qu’il a parlé de colonisation, crime contre I’humanité.

Le r6le de I’éducation est majeur, comment pouvons-nous 1’améliorer ? En partant
d’en haut. 11 faut former les enseignants. Les enseignants sont formés a I’université a travers
leur cursus universitaire, mais il est vrai que si nous n’avons pas de spécialistes de la
colonisation de 1’esclavage dans les universités, les étudiants d’histoire futurs professeurs ne
seront pas formés la-dessus. Trois leviers existent. Le premier levier porte sur un nombre
plus important d’enseignants-chercheurs qui connaissent ces questions-la. Le deuxiéme
levier concerne les programmes. Dans les programmes de concours, des questions liées
I’esclavage et a la colonisation doivent figurer, ce qui est de plus en plus fréquent. Par
exemple, une année, le sujet était : « la péninsule ibérique et le monde entre 1450 et 1650 ».
Forcément, vous parlez des débuts de 1’esclavage quand vous répondez a des questions
comme celle-ci. Actuellement, la question au programme est : « France, Grande-Bretagne et
colonies américaines entre 1600 et 1800 ». Toutefois, il faudrait en parler davantage dans la
formation continue des enseignants. Il convient également de donner les outils aux
enseignants pour qu’ils puissent répondre au descendant pied-noir qui dira : « nous sommes
allés en Algérie, nous avons construit des routes et des hopitaux », puis répondre aussi a
celui qui dira: «on nous a volé nos terres». Je pense qu’il faut essayer de
« désessentialiser » I’histoire. Maintenant, j’ai I’impression que nous avons remplacé la lutte
des classes par la lutte des races, comme dynamique de I’histoire. L’histoire de I’humanité,
ce n’est pas une lutte des races, c’est d’abord une lutte de chaque pays pour la puissance.

Je reviens un peu sur Colbert. J’ai entendu récemment qu’on lui reprochait d’étre
I’ennemi de la liberté, de 1’égalité et de la fraternité. On ne peut pas lui reprocher d’étre
I’ennemi de principes qui n’existaient pas au moment ou il vivait. Bientot, on reprochera a
untel et a untel d’étre homophobe or le concept d’homophobie n’existait pas a 1’époque ou
ils vivaient.

I1 faut a tout prix re-contextualiser et c’est le role des historiens. Il faut que les
historiens aient un porte-voix. Ceci dit, actuellement, nous avons un porte-voix magnifique,
il ne se passe pas une journée sans qu’un journaliste m’appelle.

11 faut casser les phénoménes de reproduction sociale, notamment celle des élites. Il
y a eu un grand renouvellement en termes de diversité, au niveau de 1’Assemblée nationale.
Je vois beaucoup plus qu’auparavant de députés d’origine antillaise, africaine, maghrébine
qui sont députés de 1’Essonne, du Val d’Oise ou de Bretagne.

Toutefois, pour prendre un exemple, actuellement, 75 % des éleves recrutés a
Normale Sup’ viennent des lycées du centre de Paris. En plus, pour ceux qui connaissent un
peu le systtme de Normale Sup’, quand vous réussissez le concours, on vous finance vos
¢études. En d’autres termes, c’est une prime a la reproduction sociale. Les enfants d’agrégés
deviennent eux-mémes normaliens. On parle de discrimination positive. Nous avons
franchement un systéme de discrimination positive de reproduction des élites.



Je crois que c’est aussi valable pour les grandes écoles de commerce. Je vais vous
citer un autre exemple. Le fils d’'un de mes amis a voulu faire une école de commerce a
Grenoble et son pére a dii faire un emprunt pour financer sa scolarité. Dans son école, on lui
dit : « Tes parents font quoi ? ». « Mon peére a une entreprise. ». « Oui, moi aussi ». Le fils de
mon ami répond : « Mon pére est instituteur ». Les autres lui demandent alors : « Qu’est-ce
que tu viens faire 1a ? Nous, on va devenir chef de I’entreprise de nos parents, mais toi, de
quelle entreprise vas-tu devenir chef? ». Il faut que notre systéme remette en place un
ascenseur social. Avant de parler de discrimination positive, je pense que certains
mécanismes de discrimination négative qui existent devraient étre supprimeés.

Je n’ai pas de statistiques sur ’ENA ou d’autres écoles comme celle-1a, mais si le
systéme ne fait que reproduire la profession des parents, il faut s’interroger et essayer de voir
comment on peut casser cela de maniére a assurer une plus grande diversité et un
recrutement dans tous les domaines.

La perception du racisme est liée au fait que les gens issus de milieux sociaux
défavorisés ou de phénomeénes migratoires de 1’ Ancien Empire colonial frangais, pensent que
c’est leur couleur qui les place dans cette situation-la alors que bien souvent, c’est plus lié a
leur origine sociale.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Votre dernicre intervention nous a vraiment
permis de balayer les discriminations.

Je pense que vous vouliez certainement aussi évoquer ces épreuves de culture
générale qui ne s’apprennent pas, qui ne s’étudient pas a 1’école et qui sont peut-&tre I’une
des premiéres épreuves qui font chuter sur un parcours, voire méme qui conduisent a
I’autocensure. Quand on observe les annales de culture générale, on se dit souvent : « je ne
vais pas y aller ». Cela peut étre trop compliqué pour ceux qui ne se sentent pas outillés ou
qui n’ont pas le bagage qui semble nécessaire. J’aimerais avoir votre avis sur ce sujet.

Tout a I’heure, vous aviez évoqué l’enfermement algorithmique. Nous avons
essayé, avec la proposition de loi de Laetitia Avia, de mettre fin a ces messages de haine sur
Internet pour casser l’enfermement algorithmique de communautés qui se sentent
complétement libérées de leur parole puisque de toute fagon, elles sont entre elles, et qui, a la
fin, finissent par parler de la méme maniere a d’autres.

Comment aider I’historien et 1’universitaire qui produit un contre-discours objectif,
puisqu’il est fondé sur ses recherches, a diffuser son savoir autrement que par les médias
auxquels on ne peut pas demander de choisir leurs intervenants en fonction d’un cursus
universitaire ? Comment faire pour casser ce discours de haine et de racisme sur nos
réseaux ?

M. Frédéric Régent. Il faut peut-étre donner des moyens pour créer d’autres
formes de réseaux sociaux, plus liés a la culture et au savoir. Sinon, c¢’est un peu un combat
contre Facebook. Nous avons une entreprise mondiale dont on sait maintenant qu’elle a pu
influencer des résultats électoraux dans des grandes démocraties du monde et qui a un
monopole. Il faut lui demander d’agir sur son algorithme mais je ne sais pas si c’est possible.
En tout cas, nous avons identifié la cause du probléme. Entre 1’anonymat et I’enfermement
dans des communautés virtuelles, je pense que nous avons deux éléments qui expliquent ce
développement du racisme via les réseaux sociaux.

Je suis assez d’accord avec vous sur les épreuves de culture générale. C’est bien en
soi, mais il est vrai que cela pose un probléme. Je n’ai rien contre Normale Sup’ en tant que
telle, mais je fais un constat. Quand vous avez 75 % des regus qui viennent des lycées du
centre de Paris, ne faudrait-il pas un recrutement ou le meilleur de chaque département serait



pris, de maniére aussi a éviter un autre phénomene, qui est que les meilleurs des classes
prépa de province ou les meilleurs des lycées provinciaux sont recrutés par Louis-Le-Grand
et Henri IV pour venir a Paris. Cette situation fait que celui qui étudie dans un lycée a
Clermont-Ferrand, a Bobigny ou a Rennes renonce a passer le concours parce qu’il se dit que
personne ne 1’a jamais, en dehors de Paris. Si un éléve par département était retenu, un
rééquilibrage territorial serait fait.

Les discriminations territoriales sont une autre forme de discrimination. Le
mouvement des gilets jaunes I’a montré ainsi que le fait qu’on pouvait étre discriminé rien
qu’en portant un gilet. S’agissant des violences policiéres, je me bats pour dire que c’est
d’abord un probléme de violence plus qu'un probléme de racisme dans la police. Je prends
I’exemple des gilets jaunes. Parmi les gilets jaunes, il n’y a pas beaucoup de Noirs, pas
beaucoup de personnes d’origine maghrébine et pourtant, ils ont subi des violences qui
étaient disproportionnées.

Enfin, c’est un autre sujet, mais c’est toujours lié a cette question des phénoménes
de reproduction sociale. Je pense que dans la France ultrapériphérique, il existe le sentiment
de reproduction sociale, de ne pas pouvoir dépasser un certain plafond de verre.

M. le président Robin Reda. Merci beaucoup monsieur Régent, pour vos propos et
vos réponses. Pour conclure, je vais dire quelques mots au sujet de 1’objet de notre mission
d’information. Avant que le sujet ne revienne dans 1’actualité, cette mission a été créée en
décembre 2019, a un moment ou I’on s’interrogeait notamment sur les différentes formes de
I’antisémitisme. Evidemment, ce sujet-la revét une dimension et un écho trés particuliers
dans le contexte actuel. Nous cherchons dans un premier temps a disposer d’un éclairage
historique et conceptuel. Ensuite, pour entrer dans le vif du sujet, j’ai trouvé que la réflexion
que nous avions sur l’algorithmie communautariste des réseaux sociaux était tres
intéressante. Comment s’emparer aujourd’hui des formes d’expression du racisme et
comment les combattre ? Le rapport que la mission d’information aura classiquement a
rendre sera assorti de propositions, de pistes de réflexion qui pourront donner lieu a une
action politique et éventuellement 1égislative, méme si nous avons vu qu’en la matiére et sur
cette thématique, 1’action législative peut étre aussi rapidement remise en cause, critiquée,
voire impuissante. Je crois que la réflexion que nous avons eue sur 1’éducation montre bien
que ce n’est pas qu’une question législative, mais aussi de discours quotidien.

La séance est levée a 19 heures.



Compte rendu n° 3 — Table ronde pour une approche sociologique, réunissant
Mme Dominique Schnapper, sociologue et politologue, directrice d’études a
I’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS), membre honoraire
du Conseil constitutionnel, ancienne présidente du conseil scientifique de la
Délégation interministérielle a la lutte contre le racisme, I’antisémitisme et la
haine anti-LGBT (DILCRAH) et M. Michel Wieviorka, sociologue, président de
la fondation Maison des sciences de ’Homme, directeur d’études a I’Ecole
des hautes études en sciences sociales (EHESS), membre du conseil

scientifique de la Délégation interministérielle a la lutte contre le racisme,
I’antisémitisme et la haine anti-LGBT (DILCRAH)

(Réunion du jeudi 2 juillet 2020 a 9 heures)
La séance est ouverte a 9 heures.

M. le président Robin Reda. Nous sommes réunis dans le cadre de la mission
d’information créée par la Conférence des présidents de 1’Assemblée nationale le
3 décembre 2019 sur 1’émergence et 1’évolution des différentes formes de racisme et les
réponses a y apporter. La question trouve aujourd’hui un large écho dans la société. Elle
revét une acuité particuliére a travers le monde. L’Europe et la France n’échappent pas a ce
mouvement.

Nos travaux se concentrent sur 1’établissement d’un état des lieux des formes de
racisme et s’orientent vers des pistes de réflexion pour rendre plus effective cette lutte contre
le racisme dans toutes ses dimensions. Nous avons souhaité, avec Mme la rapporteure,
commencer par une série d’auditions d’universitaires de toutes les disciplines, spécialistes
des questions de racisme, d’antisémitisme, d’histoire et de mémoire de facon a définir les
frontieéres de ce sujet complexe et a nous approprier les connaissances issues de la science
pour analyser et combattre ces phénomenes.

Nous sommes dans une logique qui vise a dépassionner les débats d’actualité, a
prendre un peu de distance tout en essayant évidemment de comprendre et d’analyser. Dans
la poursuite de ces auditions que je qualifierai d’universitaires, nous avons le grand honneur
de recevoir ce matin Mme Dominique Schnapper qui est sociologue et politologue, directrice
d’études 2 I’Ecole des Hautes études en sciences sociales, membre honoraire du
Conseil constitutionnel. Votre dernier ouvrage, paru en 2018, a pour titre La citoyenneté a
I’épreuve - La démocratie et les juifs. Vous avez aussi publié de nombreux ouvrages sur la
notion de citoyenneté, de nation et sur les identités collectives et individuelles.

Nous avons également le plaisir et I’honneur de recevoir M. Michel Wieviorka qui
est sociologue, président de la fondation de la Maison des Sciences de ’homme, membre du
Conseil scientifique de la Délégation interministérielle a la lutte contre le racisme,
I’antisémitisme et la haine anti-LGBT (DILCRAH). Votre dernier ouvrage est paru en
février 2020, ce qui a permis sans doute a de nombreuses personnes de le lire durant les trois
mois qui ont suivi. Il est intitulé Pour une démocratie de combat.

Je vous laisse la parole successivement pour un propos liminaire dés que Mme la
rapporteure aura complété mon propos liminaire et nous aurons ensuite un échange qui nous
permettra d’approfondir certains des points que vous aurez évoqués.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Cette mission a été¢ décidée en conférence
des présidents en décembre dernier, a la suite de 1’adoption d’une proposition de résolution
visant a lutter contre I’antisémitisme d’un de nos collégues, Sylvain Maillard, qui visait
notamment a permettre de définir [I’antisionisme comme une nouvelle forme
d’antisémitisme. Il avait alors été jugé bon de poursuivre cette réflexion sur 1’évolution des



racismes, et pas seulement pour I’antisionisme. C’est une premiére pierre a un édifice qui,
nous le savons, sera long et complexe. C’est le seul mot qui me vient a I’esprit quand je parle
de racisme : c’est trés complexe et les lumiéres des universitaires vont nous aider a
circonscrire le sujet, a analyser son évolution dans le temps et les nouvelles formes qu’a
prises ce racisme.

Je vous laisse totalement libres de vos propos liminaires mais j’avais noté que, dans
un ouvrage que vous aviez publié en 2000, madame Schnapper, le racisme recouvrait pour
vous tout et rien. Je serais curieuse de savoir si ¢’est toujours le cas ou si, avec le temps, le
racisme a acquis une vraie définition. Cela nous intéresserait de parler de ces évolutions, de
I’influence qu’ont peut-étre pu avoir les pays étrangers sur ces nouvelles formes de racisme,
et de parler des deux logiques d’infériorisation et de différenciation dont vous traitez dans
vos ouvrages, monsieur Wieviorka, pour savoir comment cela a pu évoluer et si c’est
toujours une clé de compréhension du racisme et des luttes contre le racisme d’aujourd’hui.
Le racisme ne recouvre peut-étre plus seulement la race et la couleur de peau mais il apparait
d’autres formes de rejet qui seraient basées sur d’autres critéres.

Mme Dominique Schnapper, sociologue et politologue, directrice d'études a
'Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS), membre honoraire du Conseil
constitutionnel, ancienne présidente du conseil scientifique de la Délégation
interministérielle a la lutte contre le racisme, I’antisémitisme et la haine anti-LGBT
(DILCRAH). Je vais essayer de donner quelques points, sans parler de l’actualité sur
laquelle nous reviendrons naturellement par la suite, pour cadrer les problémes dont nous
allons parler, dans le délai imparti.

Dans mon ouvrage Questionner le racisme de 2000, j’ai effectivement essayé de
clarifier les choses. Je disais que le racisme servait un peu a n’importe quoi. On parlait de
racisme anti-jeune ou de racisme anti-tabac. Le mot a pris une extension si grande qu’il a
beaucoup perdu de sa compréhension. Je pense qu’il n’est pas mauvais de situer ce que
signifient les termes et de faire ’analyse de la situation présente et des moyens de lutte que
nous pouvons avoir face a cette situation a partir d’une clarification du probléme.

En particulier, une nouvelle confusion est arrivée depuis 1’an 2000 : toute
distinction devient du racisme ou devient discriminatoire. Je crois qu’il faut distinguer
distinction et inégalités, distinction et discrimination, distinction et discriminatoire.

J’en viens précisément & la notion de racisme. Evidemment, le concept méme de
racisme renvoie a 1’idée de race, mais il me parait important de souligner que la pensée en
termes de races a de loin précédé le terme « racisme ». Le racisme est arrivé dans les années
1920 ; il est alors devenu un terme de la vie publique et de la vie scientifique. Mais la pensée
raciale, c’est-a-dire la compréhension du monde en termes de races, remonte au XVI° siécle
et s’est particulieérement développée aux XVIII® et XIX® siecles, a la suite du progres des
connaissances scientifiques sur le vivant qui ont conduit a découper I’humanité en un certain
nombre de races différentes et, par conséquent, a 1’époque, inégales.

L’idée de I’explication du monde en termes de races est une idée qui s’est
développée progressivement, dont la grande période intellectuelle a commencé vers 1850 et
a duré environ un siccle. Le racisme, pris dans ce sens étroit et classique, est une théorie qui
avait la prétention d’étre une théorie scientifique et qui se définissait par deux affirmations.
La premiére est qu’il existe des races humaines qui sont biologiquement différentes, donc
inégales, avec 1’idée que la race blanche était la plus la plus parfaite, suivie de la race jaune.
On affirmait aussi — c’est ce qui est au cceur de la pensée raciste — qu’il existait un lien
nécessaire entre les caractéristiques biologiques qui définissaient la race et les
comportements sociaux, c’est-a-dire qu’on pouvait expliquer la facon dont les sociétés



fonctionnent et la fagon dont les individus fonctionnent a I’intérieur des sociétés par leur
appartenance a I'une de ces races entre lesquelles se divisait ’humanité. Cela a été la
définition classique du racisme.

A la suite de la Seconde Guerre mondiale et au vu des conséquences tragiques qu’a
eues ce mode de pensée, les biologistes, les anthropologues, les historiens, les sociologues et
les philosophes, ont essayé de remettre en question cette idée de race. Les biologistes ont
expliqué que biologiquement, il n’y avait pas des races différentes — la meilleure preuve
étant que d’une soi-disant race a 1’autre, on faisait ensemble des enfants — et qu’il n’y avait
pas de lien nécessaire entre le biologique et le social, ce qui était au cceur de la pensée
raciste.

Mais je voudrais souligner tout de suite que ce n’est pas le probléme. Actuellement,
avec le développement de I’ADN et des sciences biologiques, on en vient de plus en plus a
penser que, s’il n’existe pas de races, il existe des différences génétiques entre les différents
groupes humains tels qu’ils sont et il devient dangereux d’avoir fait dépendre la lutte contre
le racisme de la définition biologique. A supposer que les dons, les possibilités et les
capacités génétiques soient différents d’un groupe humain a I’autre, cela ne remet
absolument pas en question le probléme central a la fois social, moral et politique de savoir
comment faire vivre ensemble de maniére humaine des personnes qui, peut-étre, ont des
héritages génétiques différents ?

Je mets donc en garde contre le combat qui a été mené au nom de la biologie. Les
biologistes avaient justifié¢ toute la pensée raciste par la science. A la suite de 1945, ils ont
totalement déconnecté le biologique du racisme, qui est un phénomeéne social. Il n’est pas du
tout impossible qu’avec le progrés de la science, ils en reviennent a une définition, sinon de
race au sens propre, du moins d’héritages génétiques différents selon les groupes de
population sur le globe. I faut bien déconnecter le probléme du racisme, en tant que
phénomeéne historique et politique, de ce que les biologistes nous disent parce que, quelle
que soit la réponse biologique, il reste le probléme politique d’avoir, dans les sociétés
démocratiques, a organiser, avec le respect qui est dii aux individus et aux groupes, la
maniere de vivre ensemble.

A 1a suite de la critique du racisme classique, il est apparu qu’il pouvait y avoir un
racisme sans race, toujours pour la méme raison, c’est-a-dire qu’il existait un mode de
pensée que beaucoup de sociologues appellent plutdt « racisant » que « raciste » pour le
distinguer du racisme a 1’état pur dont j’ai parlé. C’est un mode de pensée essentialiste,
c’est-a-dire qui définit une fois pour toutes un groupe humain par une certaine qualité,
positive ou négative — en général de maniére négative — en attribuant a tous les membres de
ce groupe les mémes caractéristiques dont ils ne peuvent pas se défaire. Il y a eu ainsi eu une
époque, dans les années 1980, ou il n’était pas question de race mais ou on affirmait que
certains groupes, par leur religion, leur histoire ou leur culture, ne pouvaient pas participer a
la vie collective. Il s’agissait du méme mode de pensée que celui que ’on a appelé
« raciste », si je puis dire pour des raisons historiques, parce que c’est comme cela qu’on
I’avait appelé autrefois. Il consistait donc a assigner une qualité ou — le plus souvent — un
défaut a certains groupes humains et a en conclure qu’ils ne pouvaient pas participer sur le
mode égalitaire a la vie démocratique.

Or ce qui est compliqué est que nous ne cessons, dans la vie sociale, de caractériser
et de catégoriser les gens. C’est un mode de pensée spontané que de faire des distinctions et
des catégories. Distinction et catégorisation sont des modes de compréhension et
d’appropriation du réel. Le phénoméne racisant consiste a pousser ce raisonnement. Le
probléme apparait au moment ou cette catégorisation dévie, ou elle s’exprime par une
assignation nécessaire qui attribue a chaque individu appartenant ou censé appartenir a telle
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ou telle catégorie des caractéristiques auxquelles il ne peut pas échapper. C’est ce qu’elle a
en commun avec 1’idée raciste qui fait un lien nécessaire entre les caractéristiques et le
comportement.

Comme nous sommes devenus, a juste titre, trés sensibles a ces phénomenes, il ne
faut pas oublier les différentes fagons dont s’exprime ce mode d’assignation. Il existe de
nombreuses enquétes montrant qu’il ne faut pas mélanger les trois ordres que sont les
opinions, les comportements et I’ordre politique Ce n’est pas parce qu’il y a des opinions que
I’on passe des opinions aux comportements et des comportements a ce qu’on appelle le
racisme structurel. Les opinions ne débouchent pas nécessairement sur des comportements, il
peut y avoir des décalages entre les deux. Il existe des gens qui ont des opinions
extrémement libérales et ouvertes et qui, dans leur comportement, ne le sont pas tandis que,
réciproquement, des antisémites ont sauvé des enfants juifs pendant la guerre.

On trouve ensuite le rapport a 1’ordre politique qui est évidemment celui qui nous
intéresse tous collectivement. Il faut faire des distinctions entre les démocraties dans
lesquelles les phénomeénes de racisation interviennent, sont observés, analysés, et dénoncés,
contre lesquels on lutte et des systémes politiques qui, systématiquement, organisent un
ordre reposant sur un ordre racial différent. Ce n’est pas la méme chose d’avoir des dérives
dans les démocraties, le régime de 1’apartheid ou I’histoire américaine qui reste durement
influencée par le fait que les premiers esclaves d’Afrique sont arrivés en 1639, que
I’esclavage a été constitutif de la société américaine et qu’il a fallu, aprés la Guerre de
Sécession, un an avant que la Cour supréme ne prenne des dispositions qui assuraient
I’égalité. En bref, I’ordre racial, contre lequel luttent en principe les démocraties et les
démocrates, fait partie de I’histoire américaine, dans un sens autre que les dérives
xénophobes qu’on peut observer dans tous les pays, dans toute 1’histoire, puisque le terme
méme de « barbares », comme vous le savez, vient des Grecs qui trouvaient qu’en Asie
mineure vivaient des gens qui n’étaient pas civilisés puisqu’on ne comprenait pas ce qu’ils
disaient.

C’est dire que le phénoméne de xénophobie a I’égard de D’extérieur est un
phénomene universel et qu’il ne faut pas se contenter ni de dire : « on n’en a pas » ni de
dire : « il y en a toujours » parce que les formes sociales et politiques qu’elles prennent sont
trés différentes et les luttes que nous pouvons mener contre elles sont trés différentes.

11 faut distinguer le racisme, au sens de dérive, du racisme dans 1’histoire nationale
elle-méme ou dans ’ordre juridique. Les lois « Jim Crow » du Sud des Etats-Unis ont eu un
poids considérable sur la démocratie américaine L’histoire américaine porte, en profondeur,
cette absolue contradiction avec les principes démocratiques. Les Etats-Unis ne sont pas
sortis de cette contradiction, malgré 1’élection hautement symbolique d’un président qualifié
de noir — qui était en fait métis mais, qui, socialement, était noir. Il était d’ailleurs conscient
de n’étre pas vraiment considéré comme un Noir américain puisqu’il était le fils d’une
Blanche et d’un Africain. Heureusement pour son élection, les Afro-Américains se
reconnaissaient dans sa femme, qui est une arricre-petite-fille d’esclave. Cela montre bien
que I’important n’est pas la couleur de peau, la soi-disant race, mais ce que j’appelle la
collectivité historique, c’est-a-dire le fait d’avoir connu ensemble tel ou tel destin. Quand les
Afro-Américains retournent en Afrique, ils se sentent évidemment trés étrangers a 1’ Afrique
parce qu’ils sont devenus des Afro-américains.

Dans la lutte que nous pensons tous mener et que vous menez particuliérement en
tant qu”hommes politiques, il ne faut donc pas trop globaliser et bien distinguer ce qui est
inégalité de ce qui est discrimination, ce qui est pensée racisante de ce qui est pensée raciste.
Il ne faut pas combattre une pensée raciste que personne ne défend plus, qui date de la



période classique. Il faut voir comment des phénomeénes racisants ont pris des formes
nouvelles dans des conditions politiques qui sont renouvelées par 1’histoire.

M. Michel Wieviorka, président de la fondation Maison des sciences de
I'Homme, directeur d’études a I’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS),
membre du conseil scientifique de la Délégation interministérielle a la lutte contre le
racisme, ’antisémitisme et la haine anti-LGBT (DILCRAH). Je vais aller a I’essentiel, a
ce qui est aujourd’hui le plus préoccupant. Avant de commencer, je voudrais dire que la
fondation que je dirige, la Maison des Sciences de 1’homme, a lancé en mars 2019 une
plateforme internationale de recherche sur le racisme et I’antisémitisme. Dans la
documentation écrite que je vous ai apportée, vous pourrez voir que c¢’est une initiative assez
importante, qui a été inaugurée par deux ministres, qui mobilise plusieurs partenaires comme
la Mutuelle générale de 1’éducation nationale (MGEN), le réseau Canopé du ministére de
I’éducation nationale, la fondation Lilian Thuram, etc. Cette plateforme regroupe un
ensemble d’activités et de séminaires et pourra peut-étre vous apporter des clarifications sur
certains points.

Je voulais aussi vous dire, pour prendre tout de suite de la distance par rapport a
I’actualité, que — hasard des choses — je viens de publier dans The conversation, un article
intitulé « Mémoire, histoire et reconnaissance : un débat profond qui mérite les nuances » qui
va exactement dans le sens de ce que Dominique Schnapper a dit, ¢’est-a-dire qu’il faut qu’il
y ait de la nuance, que les catégories soient bien distinguées les unes des autres.

Je vais d’abord distinguer rapidement antisémitisme et racisme. C’est une grande
question et je vais vous résumer ma position sur ce débat. Du point de vue historique,
I’antisémitisme a une telle épaisseur et une telle spécificité qu’on ne peut pas ne pas le
distinguer de tout autre phénomene humain. Sociologiquement, les phénomenes sont moins
différents. Selon que 1’on se place du point de vue sociologique ou du point de vue
historique, on ne distingue pas de la méme maniére le racisme et I’antisémitisme

Tout d’abord, les vieux phénoménes n’ont pas disparu. En ce qui concerne le
« vieux racisme » évoqué par Dominique Schnapper on le trouve encore dans un certain
nombre de cas. Rappelez-vous comment Mme Christiane Taubira avait été traitée il y a
quelques années, regardez ce qui se passe dans les stades italiens lors des matchs de
football : c’est vraiment le racisme le plus vulgaire, le plus classique et le plus ancien.

Ensuite, dans les années 70, nous avons vu le racisme se modifier. Vous m’avez
posé, madame Abadie, la question du racisme que 1’on appelle parfois culturel, que les
psychologues politiques américains ont appelé « racisme symbolique », que 1’on a parfois
appelé « racisme différentialiste » ou « néo-racisme ». On a alors considéré qu’il fallait
distinguer deux logiques de racisme. La premicre est une logique qu’on peut appeler
d’infériorisation qui permet plus facilement, si je puis dire, 1’exploitation ; pour simplifier a
I’extréme, cela revient a dire : « Viens chez moi pour que je t’exploite. Et je peux t’exploiter
parce que tu es inférieur physiquement et intellectuellement ». La deuxiéme logique de rejet,
qui a pris beaucoup d’importance dans le débat francais dans les années 1980, est: « Va-
t’en, je ne veux pas te voir. Tu menaces mon intégrité culturelle et mes valeurs. Tu ne
t’adapteras jamais a ma société. Je ne veux pas te voir et, a la limite, je vais jusqu’a te tuer. »

I y a eu des débats pour savoir si ce nouveau racisme culturel remplagait
complétement I’ancien ou si, en réalité, tout racisme concret n’est pas presque toujours une
sorte de mélange des deux logiques. Je ne rentre pas dans ces débats qui ont été lancés en
France par deux philosophes, MM. Etienne Balibar et Pierre-André Taguieff, qui ont publié
a I’époque des ouvrages importants sur ces questions.



Aujourd’hui, le débat continue a se transformer. En ce qui concerne I’antisémitisme
d’abord, le débat a commencé a se transformer aprés la Seconde Guerre mondiale, dans les
années 1970 et 1980.Cela a été la conséquence de deux phénomenes historiques immenses :
le génocide, la destruction des juifs d’Europe et la création de I’Etat d’Israél. Cela a
complétement modifié le paysage de I’antisémitisme, d’ou les débats que vous avez eus sur
antisémitisme et antisionisme en ce qui concerne ’existence de I’Etat d’Israél. Dans les
années 1970 et 1980, alors qu’on pensait qu’il était en déclin historique, que I’Eglise
catholique avait fait son aggiornamento, le renouveau de 1’antisémitisme a pris deux formes :
d’une part, le négationnisme avec Robert Faurisson et, d’autre part, la critique virulente
d’Israél, I’idée qu’il faut détruire cet Etat et, derriére tout cela, un antisionisme qui
chevauche un antisémitisme ou le contraire. Ce sont des questions complexes. Plus
récemment, nous avons vu apparaitre d’autres formes d’antisémitisme, portées
essentiellement par des milieux qualifiés d’« islamo-gauchistes », qui avaient des liens
souvent forts avec certains secteurs de I’immigration. Tout ce que je dis doit étre totalement
nuancé, bien entendu. Je ne suis pas en train de vous asséner des vérités. On a parlé
d’« islamo-gauchisme » et, terrorisme aidant avec 1’attentat commis par Mohammed Merah
en 2012, ces choses ont pris beaucoup de poids dans nos débats. Il y a eu toute une phase,
qui s’est & mon avis interrompue récemment, durant laquelle I’antisémitisme ne semblait
plus étre que le monopole du djihadisme et de ceux qui pouvaient avoir quelque sympathie
ou compréhension pour le djihadisme et pour des causes radicales liées a cette version
singuliére de I’islam. On a compris deux choses neuves dans I’antisémitisme. Premi¢rement,
on a constaté le retour net de formes d’antisémitisme qui réactivent, mais sous des formes un
peu nouvelles, des idéologies et des combats d’extréme droite. Nous 1’avons beaucoup
mieux compris, d’autant que c¢’était particulierement marqué dans certains pays de 1’Europe
de I’Est. Deuxiémement, est apparu le phénoméne qu’illustre Dieudonné. C’était trés
impressionnant de voir qui adore Dieudonné : un spectre allant de Jean-Marie Le Pen a des
groupes pro-palestiniens « purs et durs » En y réfléchissant, je pense qu’il y a, dans 1’intérét
pour I’antisémitisme tel que peut ’incarner quelqu’un comme Dieudonné, 1’idée suivante :
« Pourquoi est-ce que nous n’aurions pas le droit de tout dire ? N’y a-t-il pas deux poids,
deux mesures ? » C’est ce qu’on a entendu, c’est-a-dire : « On n’a pas le droit de dire quoi
que ce soit sur les juifs mais, par contre, on peut publier des caricatures du Prophéte dans
Charlie Hebdo ». Il s’est donc développé un antisémitisme qui traverse des milieux trés
variables et qui, & mon avis, est li¢ avec la culture d’internet. Il s’agit d’une nouveauté qui
concerne en particulier les jeunes. Certains veulent pouvoir tout dire et pensent que ce sont
les juifs qui ne les laissent pas tout dire.

Je voudrais maintenant dire quelques mots sur le renouveau du racisme. Je crois que
ce qu’il y a de plus neuf dans le racisme, c’est d’abord une sorte de digitalisation du
phénomene. Je ne parle pas seulement des réseaux sociaux et d’internet mais je vous parle de
ce qui commence a étre discuté par des chercheurs, notamment aux Etats-Unis et au
Royaume-Uni, c’est-a-dire de la prise de conscience que l’intelligence artificielle, les
algorithmes et tout ce qui est traitement apparemment neutre, car technologique, de données
peut en réalité fabriquer ou reproduire du racisme. C’est une sorte de prolongement virtuel
de ce que, dés les années 1960, on avait appelé le racisme institutionnel, qu’on appelle
parfois le racisme systémique ou structurel, c’est-a-dire que personne n’est raciste mais le
résultat du systéme est tout de méme de la discrimination, du rejet, des logiques de type
raciste.

La premiére nouveauté est donc que, a ce phénomene institutionnel qui est analysé
depuis une cinquantaine d’années, vient s’ajouter une couche technologique. Personne n’est
raciste lorsque 1’on utilise des machines et des algorithmes mais le résultat est raciste dans
les classements, dans les offres d’emploi a satisfaire, dans les attributions de logements, dans
les décisions de justice, etc. parce qu’on a cru que la machine était neutre alors que, en
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réalité, la machine est alimentée par les données qui ont permis d’élaborer les logiciels et les
programmes. C’est encore peu sensible en France, mais cela commence a apparaitre.

Deuxiémement, il y a eu des transformations du racisme culturel qui font que le
probléme est beaucoup plus compliqué aujourd’hui qu’il y a une trentaine d’années.
Aujourd’hui, chaque groupe minoritaire peut étre tenté d’abriter en son sein des logiques ou
on s’approprie la « racisation » — pour employer un terme a la mode — qui lui est imputée et
en faire son combat. Or si on intériorise la race pour soi, on 1’utilise évidemment pour
d’autres, pour ses adversaires. Nous voyons donc apparaitre aujourd’hui des discours, des
groupes et des pratiques dans lesquels, au nom de I’antiracisme, 1’idée de race est mobilisée
par des acteurs. Je ne dis pas que ce soit un phénoméne massif mais c’est une tendance
importante. Toutefois il ne faut pas exagérer ce phénoméne La nouveauté est que
I’antiracisme peut devenir un racisme, c’est-a-dire que, au nom de ’antiracisme, je rentre
dans la guerre des races en quelque sorte. Or, si vous regardez les manifestations qui ont eu
lieu en France a propos de la mort d’Adama Traoré, si vous écoutez ce que disaient les
manifestants au cceur de la manifestation — je ne parle pas de choses plus marginales, vous
entendrez : vérité et justice. Voila les mots qu’ils utilisaient, qui font référence a des valeurs
universelles. IIs ne disaient pas : « Nous sommes les indigénes de la République » ou « Nous
voulons étre en guerre contre les Blancs » ni méme « Nous voulons affirmer 1’existence de
communautés noires ou d’une culture noire ». Non, ils faisaient référence a des valeurs
universelles. Il ne faudrait pas transformer un débat qui est un débat sur des valeurs
républicaines et universelles en un combat dans lequel il n’y aurait plus que, d’un coté, des
identitaires blancs et, de 1’autre c6té, des identitaires racialisés d’un type ou d’un autre. Je
pense qu’il y a un danger ici et je voulais vous le dire parce que je pense que, dans vos
travaux, ce sont des thémes qui ne peuvent pas étre ignorés compte tenu de 1I’importance du
débat.

Je voudrais ajouter aussi, en tant que sociologue, que ces nouvelles formes de
I’antiracisme, qui peuvent étre du coté de 1’universel mais pas toujours nécessairement, ont
une caractéristique qui m’a beaucoup impressionné : elles s’inscrivent elles aussi dans des
logiques que j’appellerais d’horizontalité, un peu a la maniére des gilets jaunes. En effet,
lorsque des organisations classiques, comme la Ligue des droits de I'Homme ou
SOS Racisme, appellent a se mobiliser sur une question comme la mort d’Adama Traoré, il
n’y a pas grand monde mais lorsque, réseaux sociaux aidant, des collectifs apparus
spontanément face a un probléme mobilisent et demandent aux gens de venir, il y a
20 000 personnes qui manifestent, alors méme qu’il est encore interdit de manifester du fait
du contexte sanitaire. Autrement dit, le phénoméne des réseaux sociaux et de la mobilisation
horizontale sans référence a des partis, a des structures ou a des organisations existe aussi
dans I’antiracisme. C’est aussi pour cela qu’il peut étre parfois plus facilement pénétré par
ces logiques inquiétantes que j’ai évoquées.

Voila ce que je voulais vous dire en quelques minutes. Je souscris complétement a
la démarche de Dominique Schnapper, c’est-a-dire a 1’idée que toutes ces questions
appellent des catégories fines, des nuances, des distinctions. On ne peut pas avoir un
jugement d’ensemble trop rapide parce que, si nous voulons mener un combat efficace, il
faut justement voir ces problémes dans leur épaisseur historique et dans leur complexité
contemporaine.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Je vais essayer de résumer les questions qui
me sont venues en vous écoutant. La premiére porte sur les caractéristiques du racisme
historique, qui sont des caractéristiques dont on ne peut pas se défaire. Si j’entends bien, il y
a désormais une évolution vers des caractéristiques dont on pourrait se défaire, telles qu’une
religion dont on peut changer. Il faut que, dans nos travaux, nous analysions que le racisme
puisse porter sur des caractéristiques dont on peut se défaire.



Votre conclusion, monsieur Wieviorka, est trés intéressante lorsque vous nous dites
de ne pas surestimer la nouvelle forme de lutte contre le racisme dont vous avez parlé parce
que, le racisme évoluant, les modes de lutte ont aussi évolué. Il faudra donc comprendre les
combats et les attentes pour que nous puissions, dans nos travaux, répondre de fagon pleine
et entiére a une nouvelle génération qui se sent victime de racisme méme si, effectivement,
certains se servent de la race pour se battre. Cela pourrait tendre a renforcer le racisme en
méme temps qu’on le combat, ce qui permet aussi de délimiter les différents champs de notre
mission.

Vous parliez de racisme et de discrimination. Je pense que nous perdrions I’aspect
pragmatique de notre mission si nous nous contentions de parler de racisme sans aller aussi
sur le champ des discriminations, d’étudier dans quel type de domaines ces discriminations
s’exercent.

Nous avions dit que nous n’aurions pas de tabou. Vous avez, madame Schnapper,
parlé des statistiques ethniques. Cela ne va-t-il pas dans I’assignation justement a une race, a
un groupe, a une identité ? Par ailleurs, comme nous 1’avons fait sur beaucoup d’autres sujets
comme les violences conjugales, plutét que de nous concentrer sur des statistiques et la
connaissance des victimes, comment mieux connaitre ceux qui ont des préjugés racistes, ou
les organisations qui ont des préjugés racistes ou qui emportent des conséquences
discriminantes parce qu’elles se croient neutres mais produisant structurellement des
inégalités ? Comment mieux connaitre les auteurs et ceux qui produisent de Ia
discrimination, pour aller a la racine du mal ?

M. le président Robin Reda. Je me permets de compléter la question de Caroline
Abadie sur ce dernier point. Le sentiment que 1’on peut avoir d’ethnicisation de plus en plus
poussée de la société frangaise n’est-il pas une menace a 1’égard du projet national ou du
concept de nation? On rentre ici davantage dans les spécificités francaises des
discriminations qui ont aussi une dimension territoriale. N’est-ce pas aujourd’hui
I’affaiblissement de la nation et d’une forme de souveraineté qui exacerbe 1’émergence d’une
lutte, la communautarisation de certains pans de la société ? Quelles réponses peut-on y
apporter selon vous ? Pensez-vous qu’un renouveau du projet national pourrait étre une
réponse a 1’émergence de nouvelles formes de racisme ? Je pense notamment a ce que vous
disiez sur I’émergence de communautés numériques qui échappent aux politiques et qui
échappent aux organisations institutionnelles « officielles ».

Mme Dominique Schnapper. Tout d’abord, dans la pensée racisante, on est
marqué par sa religion tout autant que par sa race et c’est méme ce qui caractérise le
phénomeéne de racisation ne faisant pas appel a 1’état de race. Ce phénomene donne soit a la
religion soit a la culture le méme caractére nécessaire auquel on n’échappe pas. D’ailleurs,
au XVesiecle, les juifs convertis étaient toujours considérés comme des juifs. On ne peut
donc pas penser que le fait de passer d’une race au sens biologique a la religion soit un
phénomeéne qui limite ou qui affaiblit le phénomeéne du racisme parce qu’on attribue a la
religion les mémes caractéristiques que celles de la race, de ce point de vue.

En ce qui concerne le probleme de la lutte, il existe deux grands moyens de lutte
que nous montre 1’exemple américain. La premiere est la lutte de Martin Luther King, c’est-
a-dire que, au nom des valeurs universelles de la démocratie que les Etats-Unis portent, il
faut donner aux populations, quelles que soient leurs origines historiques ou « raciales », les
mémes droits et les mémes devoirs. C’est la lutte universaliste, William Du Bois, que I’on
est en train de redécouvrir, était dans ce combat. Ensuite, devant les manquements du pays
s’est développé un autre mouvement, le Black Power, qui disait: « On ne peut rien faire
dans ce pays qui sera toujours marqué par son racisme anti-Noir et, par conséquent, il faut au
contraire se séparer de la nation américaine et construire notre propre pouvoir, contre la



nation américaine ». C’est la lutte différentialiste. Concrétement, il y a toujours un mélange
des deux. Puisque les Américains ont abordé le probléme avant nous, il est quand méme utile
de voir ce qu’ils ont fait et les limites de la lutte différentialiste.

Puisque nous parlons de tout, je vous dis que je suis clairement pour la lutte au nom
des valeurs universelles et au nom des principes démocratiques mais je reconnais que, si la
démocratie ne répond pas ou ne défend pas ses propres valeurs ou ne répond pas a cette
demande, elle risque de susciter des formes de revendication de type différentialiste qui, a
mon avis, remettent en question le projet collectif de la nation démocratique.

Monsieur le président, plus que I’affaiblissement de la nation, il faut voir un
affaiblissement de 1’idée démocratique. Si la démocratie était fidéle a ses propres valeurs, il
n’y aurait rien qui ressemble au racisme. Le fait est qu’il existe. On peut I’analyser, comme
certains critiques radicaux, comme étant la condition ou la conséquence nécessaire de la
démocratie ou, pour les défenseurs de la démocratie parmi lesquels je me compte, on doit
I’analyser en termes de manquements, tout en constatant 1’importance de ces manquements.

Michel Wieviroka et moi-méme avons peut-étre une appréciation un petit peu
différente. Quand on raisonne en termes identitaires, on fait du racisme et, au nom de
I’antiracisme, on peut faire du racisme. Quand, aujourd’hui, est organisé un colloque a Paris
8 ou les non racisés, c’est-a-dire les Blancs, ne peuvent pas assister, on fait du racisme
antiraciste. Est-ce marginal ? Je crois que nous le mesurerons dans dix ans ou vingt ans. Est-
ce I'ouverture vers un mode de pensée et un mode d’action qui remettent en question les
principes de la République démocratique, avec lesquels ils sont en contradiction ? Oui mais
nous ne savons pas quel est son poids. On voit le danger : au nom de 1’antiracisme, on
renforce la perception en termes de races des phénomenes sociaux.

Au sujet des statistiques ethniques — c’est mon coté centriste, je crois — il est
incontestable, quand vous regardez les formes du recensement aux Etats-Unis et en Grande-
Bretagne qui forcent les gens a se caractériser eux-mémes, a se mettre dans une certaine
catégorie, que c’est un des ¢léments qui contribuent a la racisation ou I’ethnicisation de la
perception de la vie sociale. Bien entendu, ce n’est pas ce qui crée le phénomeéne
d’ethnicisation, qui existe indépendamment des catégories du recensement. D’ailleurs, s’il
n’existait pas, nous n’aurions pas 1’idée de le mesurer dans les recensements.

La position traditionnelle de la France consistait a dire : une fois que vous étes
naturalisé frangais, je ne veux pas savoir d’ou vous venez et je ne vous demande donc ni
votre religion ni votre origine historique. C’était utopique par rapport a la réalité mais c’était
une utopie créatrice puisque c’était 1’affirmation du citoyen par-dela toutes ses
caractéristiques. Je pense que nous arriverons a la mise en place des statistiques ethniques
parce qu’il y a une poussée du reste de I’Europe et du monde anglo-saxon. Ce n’est pas la fin
de la République, c’est prendre acte d’un certain nombre de choses. Je pense toutefois que,
comme toutes les décisions, celle-ci aura aussi des effets pervers, y compris de renforcer la
conscience ethnico-raciale.

Je voudrais compléter ce qu’a dit Michel Wieviorka sur le retour de 1’antisémitisme
qui s’est beaucoup accentué, comme le montrent les chiffres publiés a partir de 1’an 2000 par
le ministére de ’intérieur, qui sont par ailleurs sous-estimés puisque tout ne remonte pas
jusqu’a la statistique officielle. Outre les affaires de meurtres, nous disposons de chiffres sur
les manifestations d’antisémitisme dans les écoles, dans les colléges. On constate la
rencontre de plusieurs courants : il y a I’antisémitisme « traditionnel » d’extréme droite, qui
n’est pas celui qui se manifeste le plus, encore que...

Il y a un courant qui est ’héritage de 1’islam, de la perception dévalorisante des
juifs qu’avaient les musulmans dans les pays dont ils viennent et qui ont le sentiment d’un
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renversement de situation. Alors qu’ils pensaient les juifs pauvres et méprisables, ils ont le
sentiment que les juifs réussissent dans la société frangaise et pas eux. C’est ce qui se traduit
par ’islamo-gauchisme. Enfin, il y a une partie de I’extréme gauche qui est antisioniste
depuis 1968 au nom de la défense des Palestiniens.

Je voudrais dire un mot sur le caractére surprenant du concept d’antisionisme.
Qu’est-ce que cela veut dire ? On peut étre contre la politique de I’Etat d’Israél, comme on
peut étre opposé a la politique de tout Etat. Mais que signifie étre antisioniste ?
L’antisionisme au sens strict, ¢’est-a-dire détruire I’Etat d’Israél, personne ne le demande.
On peut étre anti-israélien, au sens d’opposé a la politique israélienne et c’est parfaitement
justifié — d’ailleurs, en Israél, qui est un pays démocratique, la moiti¢ de la population est
contre la politique du gouvernement. En réalité, comme 1’antisémitisme est contr6lé par la
loi, un certain nombre de ceux qui se disent antisionistes, sont en fait des antisémites qui
peuvent, a travers l’antisionisme, véhiculer et développer les schémes traditionnels de
I’antisémitisme.

M. Michel Wieviorka. Tout d’abord, je rappelle que I’antisémitisme est apparu
comme un racisme a la fin du XIX° siécle. Auparavant, ce qui régnait était ’antijudaisme. La
haine des juifs était religieuse dans la plupart des cas L’antisémitisme c’était : « Les Juifs
sont un peuple déicide. Les Juifs ne veulent pas rejoindre le christianisme. »

Ensuite, je pense que, parmi les mobilisations antiracistes, il faut distinguer celles
qui en appellent aux valeurs universelles et exercent une pression pour obtenir certaines
choses, pour que s’ouvrent des négociations, des logiques qui veulent institutionnaliser le
différent, des logiques de rupture et de guerre. Dans ce dernier cas, on ne peut plus discuter.
C’est peut-étre ainsi qu’on peut regarder les différents courants qui traversent ces
phénomenes antiracistes.

Sur le théme des discriminations, la loi prévoit plus de vingt formes de
discrimination, Celle qui renvoie a 1’idée de race n’est qu’une parmi les autres.
Symétriquement, le racisme peut transiter par d’autres modalités que la discrimination : des
rumeurs, des stéréotypes, des violences.... Par conséquent, les thématiques de la
discrimination et du racisme se chevauchent, mais pas intégralement.

S’agissant des statistiques ethniques, il se trouve que j’ai écrit, avec Hervé Le Bras,
un livre sur cette question, intitulé Diviser pour unir ? : France, Russie, Brésil, Etats-Unis
face aux comptages ethniques Hervé Le Bras était au départ contre les statistiques ethniques
tandis que j’y étais personnellement plutdt favorable. Nous nous sommes d’ailleurs retrouvés
dans deux commissions opposées au moment ou le Président Sarkozy a souhaité que cette
question soit mise a 1’étude. Lors de ce débat, Hervé Le Bras et moi sommes allés dans
quatre ou cinq pays différents pour examiner le débat sur les statistiques ethniques. Nous
sommes tombés assez d’accord sur la conclusion qu’il ne fallait pas de statistiques ethniques
s’il s’agit du recensement, c’est-a-dire de donner une image compléte de la société francaise
mais que nous y étions favorables pour des enquétes ponctuelles, limitées et faites de
maniére privée. Le probléme sur lequel il y a débat concerne les grandes enquétes faites par
P’INSEE ou I’INED, comme I’enquéte Trajectoires et Origines (TeO). Il y a débat parce que
ce n’est pas le recensement mais ce n’est pas non plus une petite enquéte limitée sur un
probléme. On peut arriver a des accommodements raisonnables.

Un point est trés intéressant que j’ai relevé dans la discussion de ce matin est qu’en
parlant de 1’ethnicisation, monsieur le président, vous avez utilisé le mot « nation » tandis
qu'en vous répondant, Dominique Schnapper a utilisé celui de « démocratie ».
Personnellement, ce qui me semble au cceur de cet enjeu d’ethnicisation de la vie publique,
c’est la crise du modele d’intégration républicaine. Dominique Schnapper 1’a déja fait, bien
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stir, mais je donnerai plus de poids a 1’idée de République dans ce débat. C’est notre modéle
républicain qui est interpellé et qui rentre encore plus en crise par ces interpellations. Tout
ceci met en cause & la fois ’Etat, la nation, la démocratie et la République. C’est cet
ensemble qui est en débat dans ces questions, qui, en France, remontent aux années
1980.Dans les années 1980, lorsque nous avons commencé a discuter de ces questions, le
débat était treés passionnel dés qu’il s’agissait de I’islam mais nous pouvions débattre, en tout
cas dans un certain univers intellectuel, parce qu’il y avait vraiment la volonté de débattre. Je
me souviens d’un article de Régis Debray qui avait fait beaucoup de bruit a la fin des années
1980 : « Etes-vous démocrate ou républicain ? » Cela portait sur le foulard et il opposait
deux facons d’envisager ce type de probléme. Je pense que le débat aujourd’hui n’est plus du
tout comme cela. On ne se demande pas si vous étes républicain ou si vous étes démocrate
mais on se demande si vous étes du c6té de la guerre des races ou si vous étes du coté d’un
débat qui doit rester démocratique et donc aussi républicain.

Sur la question des courants hyper racialisants, je pense aussi que I’histoire
tranchera. J’ai été étonné de voir qu’ils n’étaient pas au cceur de la bataille a propos de la
mort d’Adama Traoré Ils sont dedans, ils sont présents mais ils ne sont pas le fer de lance.
Dominique Schnapper a eu raison d’évoquer ce qui s’est passé a Paris 8. Il s’agit de
phénoménes dus a des groupes d’intellectuels, présents dans quelques lieux universitaires. A
Paris 8, je le sais d’autant mieux qu’une de mes anciennes étudiantes est un des protagonistes
les plus actifs de combat. C’est un phénomeéne qui existe dans des milieux intellectuels et
universitaires, peut-étre plus que dans la réalité vécue de ceux qui se sont mobilisés en grand
nombre ces derniers temps.

Ainsi, espérons, et surtout participons a poser ces questions et a ne pas laisser le
débat déraper dans ce sens. Il me semble personnellement important de ne pas nier
I’existence de tout cela.

Mme Fadila Khattabi. Monsieur Wieviorka, vous avez dit tout a I’heure distingué
I’antisémitisme et le racisme et vous avez dit en méme temps qu’il n’y avait du point de vue
sociologique pas beaucoup de différence malgré tout. Vous avez parlé tout a ’heure de
valeurs universelles par rapport a I’affaire Adama Traoré. Une démarche universelle voudrait
effectivement que nous combattions toutes les formes de haine et de racisme. Pour ma part,
on ne peut pas hiérarchiser les haines et c’est la raison pour laquelle je dis, puisque nous
sommes la pour dire toutes les choses, que nous étions un certain nombre de députés a étre
tres mal a ’aise avec la proposition de résolution de M. Sylvain Maillard qui redonne une
définition de I’antisémitisme par le prisme de 1’antisionisme. J’aurais voulu avoir votre avis
a ce sujet parce que, aujourd’hui, notre société est tout de méme fragmentée. Beaucoup se
cherchent et la jeunesse se pose aussi beaucoup de questions. Vous avez également parlé
d’intégration, un mot qui, peut parfois me choquer et peut choquer aussi un certain nombre
d’entre nous, dans la mesure ou cette jeunesse est souvent montrée du doigt, a du mal a
trouver ses repéres. On ne peut pas parler d’intégration, on n’intégre pas les enfants de la
République. Bien sir, il y a des problémes d’insertion sociale qui peuvent étre dus au fait
que, dans certaines régions, dans certains quartiers, le taux de chomage extrémement élevé
fait que ces jeunes ne trouvent pas leur place dans la société.

Mme Michéle Victory. Si on part de I’idée qu’il n’y a finalement pas besoin de
race pour qu’il y ait des phénomenes racistes s, mais plutdt des manifestations qui sont
sociologiques, culturelles et religieuses, ne pourrait-on pas dire d’une fagon trés schématique
que c’est la transformation sociale qui pourrait faire évoluer notre société ?

J’étais assez persuadée que, pour sortir d’un certain nombre de ces problématiques,
il fallait qu’on ait la connaissance de 1’autre et de sa culture. J’avais travaillé sur une mission
sur la radicalisation et, pour pouvoir combattre la radicalisation, encore faut-il savoir de quoi
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on parle et étre au fait de ce qui constitue ce phénoméne. Cela me paraissait donc trés
important de travailler sur la transmission et la connaissance. Mais si on prend
I’antisémitisme et la Shoah par exemple, ne se heurte-t-on pas au fait que la legon de
I’histoire n’est jamais suffisante ?

Enfin, au sujet des questions posées par I’antisémitisme et 1’antisionisme, ne nous
manquerait-il pas finalement un mot pour parler de la position de ceux qui critiquent
fortement la fagon dont I’Etat d’Israél se comporte, qui ne sont absolument pas des
antisémites mais, au contraire, des gens qui défendent des valeurs universelles ? Ne bute-t-on
pas tout simplement sur le fait que nous n’avons pas de mots pour définir cette chose un peu
particuliére ? L’histoire Israél-Palestine est tellement particuliére que nous aurions peut-étre
besoin d’un troisiéme mot qui définirait ce troisiéme concept et qui nous éviterait de tomber
dans le piege dans lequel la proposition de résolution portée par M. Sylvain Maillard a failli
nous faire tomber.

M. Buon Tan. Je vais d’abord revenir sur ce que vous avez dit tout a I’heure a
propos de I’intériorisation de la race par les gens et du fait qu’ils réagissent en transposant
cela vers les autres. Savez-vous si ce phénomene se transmet de génération en génération ?

Je voudrais ensuite revenir sur un cas qui avait défrayé la chronique, celui du jeune
couturier Chaolin Zhang qui avait ét€ agressé et avait succombé a ses blessures. Les jeunes
agresseurs ont été arrétés et, pendant I’audition, ils ont déclaré avoir ciblé ce monsieur parce
qu’il était chinois. Le caractére aggravant de racisme a été rejeté parce qu’on a expliqué qu’il
avait été agressé parce qu’il était censé avoir de 1’argent et non pas parce qu’il était chinois.
Ce qui était génant, c’est que c’est tout de méme une logique assez similaire a ce qu’a vécu
le pauvre Ilan Halimi, qui a été séquestré parce que sa famille était censée étre riche et dans
ce cas, d’emblée, on a dit que c’était du racisme. Ce traitement avec en quelque sorte « deux
poids, deux mesures » n’est-il pas quelque chose que nous avons un peu institutionnalisé
justement parce qu’il y a un terme spécifique, I’antisémitisme, pour un certain type de
racisme ? Cela ne pose-t-il pas probléme que le ministére chargé de cela mette lui-méme
plus en avant une forme de racisme qu’une autre ? Tout le monde comprend évidemment
que I’histoire de notre pays porte le poids et souffre de ce qui s’est passé. Cela se comprend,
mais n’est-ce pas le moment d’évoluer, et, devant la multiplication des différentes formes de
racisme, pourquoi mettre en avant une forme de racisme plutot qu’une autre ?

Je voudrais revenir également sur les statistiques ethniques. Je comprends tout a fait
les craintes que beaucoup ont sur les risques et les travers que cela présente et je les partage
d’ailleurs. Mais je me demande comment il est possible d’avoir des statistiques sur le
racisme alors que les statistiques sur les origines ethniques ou les religions sont interdites.
Comment étre slirs que les statistiques sont fiables si la victime ne déclare pas son origine ?
Ensuite, et vous m’avez déja apporté une partie de la réponse, je pense que les statistiques
ethniques vont en effet dans le sens de 1’histoire mais quels sont les garde-fous qu’il faudrait
mettre en place si, demain, nous arrivons a un systeme plus étendu, autorisé et légal de
statistiques ethniques ?

Mme Dominique Schnapper. Je souhaite revenir sur un point qui a ét¢ abordé a
deux occasions, d’une part lorsque vous avez dit qu’il ne faut pas hiérarchiser et d’autre part,
lors de la question sur ce qui a été fait pour les juifs dans le cas de I’affaire Halimi et qui n’a
pas été fait pour les Chinois dans ’affaire Zhang. Je crois qu’il faut reconnaitre que le
probléme de I’antisémitisme dans le monde chrétien est trés différent des relations avec le
monde chinois parce que le monde chinois est « I’étranger » par excellence. Emmanuel
Levinas disait toujours : le christianisme, c’est une secte juive qui a réussi. Historiquement,
c’est vrai. Comme j’ai essayé de montrer dans mon livre La citoyenneté a I'épreuve : la
démocratie et les juifs, les relations des sociétés chrétiennes avec les juifs — et donc
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I’antisémitisme — sont trés différentes des relations avec les autres peuples. Les sociétés
chrétiennes ne se sortent pas de ce rapport originaire de concurrence en quelque sorte, du
rapport trés particulier avec I’antisémitisme.

Ce qui vous donne aujourd’hui I’impression d’étre « deux poids, deux mesures » ne
fait que traduire une histoire complétement différente de 1’histoire des relations entre les
Européens et les Chinois. C’est la relation de 1’étranger par excellence, avec toute
I’ambiguité de 1’étranger, que 1’on admire et que 1’on déteste a la fois. Alors que 1’histoire de
I’antisémitisme est une histoire interne, profonde, organisatrice et structurante de 1’histoire
de I’Europe. C’est la raison fondamentale de la distinction entre le racisme et
’antisémitisme.

Bien siir, il y a cette part de racisation dont a parlé Michel Wieviorka. J’ai parlé
d’essentialisation. On dit que les Chinois sont riches maintenant, comme on disait que les
juifs sont riches alors que les deux tiers de la population sont pauvres. Ces phénomeénes
d’essentialisation caractérisent toutes les relations avec des populations minoritaires. La
Ligue internationale contre le racisme et 1’antisémitisme (LICRA) s’est demandé apreés la
guerre si elle devait garder les termes antisémitisme et racisme et a conservé les deux au
motif que, dans les sociétés chrétiennes, 1’antisémitisme a une forme qui est trés structurante,
ancienne, profonde, ce qui le rend différent malgré le caractére commun de la racisation. Le
rapport aux juifs est trés différent. Ce n’est pas une hiérarchisation, c’est simplement une
histoire treés différente qui a pour conséquence que les deux phénomeénes sont trés différents.
Dans les sociétés démocratiques, toutes les différences sont traduites en inégalités alors on
dit « deux poids, deux mesures ». Or ce n’est pas 1’un plus et I’autre moins, ce sont deux
relations extrémement différentes.

Vous retrouvez cela avec 1’islam. L’islam, c’est quand méme 1’extérieur, méme si
c’est déja beaucoup plus proche que la Chine. C’est tout de méme [I’histoire de la
Méditerranée, le Livre, Charles Martel... 11 s’agit donc d’une histoire beaucoup plus
ancienne que celle avec la Chine qui était trés €loignée. Mais, malgré tout, cela n’a pas ce
caractére structurant de la relation avec le judaisme.

Rappelez-vous que le christianisme n’est jamais qu’une secte juive qui a réussi :
cette formule, qui est historiquement vraie, est une formule trés profonde parce qu’elle
explique la force, la permanence et le rdle structurant qui impliquent qu’il faut conserver ce
qui est commun, comme 1’a rappelé Michel Wieviorka, mais en méme temps rappeler que
c’est une relation trés particuliére.

En ce qui concerne la proposition de M. Sylvain Maillard, est-elle une proposition
de loi et est-elle passée ?

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Je précise qu’il s’agissait d’une proposition
de résolution visant a lutter contre 1’antisémitisme. Elle n’a pas de force contraignante, car
c’est une résolution et non une loi, et elle a bien été adoptée par I’ Assemblée nationale.

Mme Dominique Schnapper. Je vous remercie pour ces précisions. Je crains que
ce ne soit simplifier un probléme compliqué, ce qui ne serait pas souhaitable. Il est vrai
qu’un certain nombre « d’antisionistes » sont en fait des antisémites mais j’aimerais que 1’on
cesse d’utiliser le terme antisioniste, car cela n’a pas de sens selon moi. On est contre le
gouvernement israélien ou antisémite. Antisioniste, on pouvait I’étre avant que I’Etat d’Israél
existe et une partie des juifs était antisioniste, ne voulait pas la création d’un Etat juif au
Moyen-Orient. Cela avait une signification. Ce concept est donc inappropri¢ aujourd’hui
pour décrire cette situation et ne devrait pas étre consacré, une résolution pouvant constituer
d’une certaine fagon une forme de consécration.
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On est anti-israélien mais on est aussi, je 1’espére, anti-chinois, anti-thailandais,
pour la défense des Ouighours... Israél n’est pas le seul cas ou des gouvernements ne se
conduisent pas exactement comme on aimerait qu’ils se conduisent. Concentrer sur le
gouvernement israélien autant de haine par rapport a ce qui se passe sur I’ensemble du globe
est dans beaucoup de cas inspiré par la tradition antisémite. Mais, si vous me le demandez, je
vous réponds, consacrer le terme antisionisme ne me parait pas étre une bonne chose.

Madame Michéle Victory avait dit des choses d’ordre général avec lesquelles je suis
d’accord : il ne suffit pas de raconter la Shoah pour empécher les génocides. Nous avons fait
beaucoup d’enseignements autour de la Shoah avec I’idée d’empécher les génocides et nous
avons eu des génocides. Des enquétes ont montré que 1’amélioration de la connaissance des
autres ne réduit pas forcément le racisme. Les relations directes personnelles qui peuvent étre
bonnes n’empéchent pas le développement de la logique du préjugé. J’ai consacré ma vie a
ce genre de probléme. J’espére que 1’éducation, la formation, la réflexion sont utiles mais je
dois constater comme vous que ce n’est pas tres facile et que I’enseignement obligatoire de
la Shoah a eu des effets contre-productifs et qu’on peut s’interroger. En tout cas, c¢’est un
fait, cela n’a pas empéché de nouveaux génocides.

Quant a inventer un troisiéme terme entre antisémitisme et antisionisme, j’ai peur
que I’on ajoute a la confusion ! Il vaut mieux réfléchir sur ces deux termes.

La statistique sur le racisme pose selon moi le probléme de ’appartenance des
personnes a plusieurs groupes dans nos sociétés.

M. Michel Wieviorka. Sur le premier point de I’antisémitisme et 1’antisionisme, je
précise que 1’on peut étre antisémite et pro-sioniste si je puis dire. Les évangélistes
américains qui soutiennent profondément la politique israélienne sont ainsi capables de tenir
des propos trés antisémites. Ce n’est donc pas un bon débat, voila ce que j’en pense. Je
trouve que ce n’est pas utile et que cela n’apporte rien a la compréhension de ces questions.

Un deuxiéme point, évoqué par deux d’entre vous, est trés important. C’est I’idée
que nous aimerions tous pouvoir partager, mais qui malheureusement ne suffit pas, que si
nous résolvions les questions sociales, nous résoudrions en méme temps les questions de
racisme, de sexisme et beaucoup d’autres de ce genre. Je pense que, malheureusement, cela
n’est jamais si simple. On ne passe pas directement d’un registre a un autre. Je crois que
résoudre des problémes d’intégration sociale, des problémes d’emploi, des problémes de
revenus évite a certains de déraper ou de basculer, mais cela ne suffit pas. Il n’y a donc pas
de réponse précise.

Je voudrais dire un mot sur le fait qu’il faut connaitre ’autre. Je pense que nous
n’avons pas assez de recherches ou d’évaluations de ce qui se fait ou de ce qui pourrait se
faire pour lutter contre le racisme ou 1’antisémitisme. Je vous raconte une anecdote qui est a
mon avis trés révélatrice. Ma sceur Annette Wieviorka a accompagné un des tout premiers
voyages d’éléves frangais qui allaient visiter Auschwitz. Apres avoir pris I’avion, les jeunes
arrivent en Pologne, ils visitent et reviennent le soir méme. Assise dans 1’avion du retour a
coté d’un de ces jeunes, ma sceur lui a demandé : « Alors, c’était intéressant ? » et il a
répondu : « C’était formidable ! J’ai eu mon baptéme de I’air. » C’est anecdotique mais cela
nous invite a réfléchir. I faut des évaluations parce que certaines choses sont peut-étre
contre-productives. Il faut évaluer tout ce qui reléve des pratiques antiracistes, de la lutte
antiraciste et de la lutte contre les discriminations. Il faut des travaux sur ces sujets et il faut
étudier les acteurs. Je pense que nous avons besoin de toujours plus de recherche.

Ensuite, je voudrais vous faire une réponse trés générale. J’ai fait une grande
enquéte a la fin des années 1980 et dans les années 1990 sur le racisme en France. J’ai
rencontré essentiellement, explicitement du racisme anti-maghrébin. I1 n’y avait
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pratiquement pas, en métropole en tout cas, de racisme anti-Noir chez ceux que je
rencontrais. Il y avait un racisme dont on ne parlait pas spontanément mais qui était trés
virulent : le racisme anti-Tzigane, qui est un vrai probléme en soi parce que c’est un racisme
qui est mal traité dans le débat général. Enfin, il y avait ’antisémitisme. Aujourd’hui, on
parle beaucoup de racisme anti-Noir, mais aussi de toutes sortes d’autres formes de racisme.
Nous sommes dans une période historique de fragmentation de la société. Lorsque la société
se fragmente, les groupes susceptibles d’étre victimes ou cibles de racisme sont nombreux.
Non seulement ils sont victimes du racisme du groupe dominant mais il peut aussi y avoir
des formes de racisme entre groupes. C’est tout cela qu’il faut regarder.

Je suis tout a fait d’accord avec ce qu’a dit Dominique Schnapper quant au
traitement singulier des juifs « bénéficieraient », si je puis dire. Cela est 1i¢ a cette histoire au
poids énorme et aussi, il faut le dire, a une capacité de mobilisation, pas seulement juive bien
entendu. Je crois que le combat antiraciste est d’autant plus efficace qu’il y a de la capacité a
poser les problémes et les mettre en débat. Avec ce qui s’est passé, en particulier pendant la
Seconde Guerre mondiale, la question de I’antisémitisme reste nécessairement tres
prégnante.

Enfin, quels seraient les meilleurs garde-fous face aux dérives qui pourraient naitre
de statistiques ethniques ? C’est un probléme compliqué parce que les statistiques ethniques
peuvent étre utilisées pour le bien mais aussi pour le mal. Je ne vais pas étre trop polémique,
mais je me souviens que, il y a trois ou quatre ans, Robert Ménard, maire de Béziers,
comptait les éléves musulmans dans sa ville. Je ne suis pas certain que c’était pour le bien de
la lutte anti-discrimination dans les écoles de sa ville. Cela peut servir a toutes sortes
d’usages. Je crois vraiment que c’est une question proprement politique mais je n’ai rien
contre des enquétes limitées et précises. D’ailleurs, vous le savez, elles existent. Y compris
sur les juifs. Une de nos collégues, Doris Bensimon, avait fait dans des revues de
démographie trés sérieuses des enquétes sur le nombre de juifs en France.

Mme Dominique Schnapper. On peut ainsi interroger sur 1’origine des parents, et
des grands-parents, sous le controle de la Commission nationale de 1’informatique et les
libertés (CNIL).

M. Michel Wieviorka. J’ajoute que, il y a peut-étre une quinzaine ou une douzaine
d’années, le Conseil représentatif des associations noire de France (Cran) a fait un sondage
qui a été publié dans un journal populaire. Dans ce sondage, on demandait aux gens : « Est-
ce que vous appartenez a une minorité visible ? » et lorsque les gens répondaient oui, on
demandait « Est-ce que vous avez été maltraité ou discriminé au cours des six derniers
mois ? » C’était trés intéressant. Il s’agissait vraiment de statistiques ethniques. Les
reproches principaux qui ont été faits au Cran n’étaient pas d’avoir fait apparaitre ce
probléme mais d’avoir osé faire un sondage. C’est un vrai débat et je trouve que ce que j’ai
entendu ces derniéres semaines était plutét en régression par rapport a la qualité des
discussions qui ont eu lieu au moment ou Frangois Héran avait pilot¢ une commission, ot
Hervé Le Bras avait, avec d’autres, créé une autre commission. Il y avait alors vraiment eu
un débat de qualité. Il n’y a pas besoin de repartir de zéro, il y a des acquis.

Mme Fiona Lazaar. Je voudrais rebondir sur une question qui vous a déja été
adressée mais sur lequel je voudrais poursuivre les échanges: le nom de la Délégation
interministérielle a la lutte contre le racisme, 1’antisémitisme et la haine anti-LGBT. Je me
pose moi aussi cette question de la distinction des termes antisémitisme et racisme. Il me
semble que I’antisémitisme est une forme de racisme comme une autre et que, finalement,
I’isoler peut venir alimenter ce sentiment de « deux poids, deux mesures » qui est notamment
ressenti par un certain nombre de minorités.
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Vous avez évoqué le poids de I’histoire, I’ancrage de l’antisémitisme dans la
société, et ce qui s’est passé lors de la Seconde Guerre mondiale sur notre territoire.

L’histoire de la France vis-a-vis de 1’esclavage, de la colonisation, des populations
noires et des populations musulmanes, est tres forte elle aussi.

Pour aller plus loin, aujourd’hui les termes « islamophobie » ou « négrophobie »
sont trés mal vus dans la société. C’est considéré comme une forme de racialisme,
d’indigénisme et a toujours une connotation trés négative. Je me demande ce qui explique
cela. Faudrait-il se réapproprier les termes et les réutiliser difféeremment ? Ou peut-Etre ne
sont-ce pas les bons termes ? Je sais qu’il y a des questionnements sur 1’islamophobie : est-
ce le rejet de I’islam, la religion, ce qui serait tout a fait légitime, ou est-ce la haine du
musulman qui est totalement interdite ?

On sent bien que toutes les formes de racisme ne sont pas traitées de la méme
maniere.

Je voudrais donc vous interroger a la fois sur cette terminologie et sur le fait que
cette partie de I’histoire qu’est I’antisémitisme se différencie des autres.

Je ne rebondirai pas sur le débat entre antisionisme et antisémitisme. Méme s’il y a
beaucoup de choses a dire, nous avons déja eu des débats par ailleurs.

J’ai également une question par rapport au racisme et au genre. Je crois également
qu’il y a un vrai sujet dans le racisme, dans les discriminations — je ne sais pas si cela a été
prouvé par des études — car les hommes sont, me semble-t-il, beaucoup plus victimes de
racisme que les femmes. Est-ce une vérité ou non ? Je pense aux contrdles de police, a
I’acces a ’emploi, a I’acces au logement. Des études ont-elles été faites, sur cette question
du racisme, sur les discriminations en fonction du genre ?

Mme Marie Tamarelle-Verhaeghe. Je me posais la question, pour mieux
comprendre quelle est I’émergence des formes de racisme, des différentes victimes du
nazisme et de leur nombre. Nous avons parlé de la Shoah. Les Tziganes ont subi le génocide,
les handicapés ont été éliminés par les nazis, les homosexuels ont aussi été les victimes du
nazisme et ils ne portent pas ce temps tragique comme le portent les juifs, extrémement
nombreux a avoir été victimes. La violence nazie a frappé aussi d’autres populations et ce
n’est pas aussi su ou rapporté.

Ma seconde question déborde du racisme, elle porte sur les génocides. Comme vous
le disiez, ce drame n’a pas permis une réflexion et n’a pas empéché d’autres génocides
postérieurs.

Nous voyons bien que, a travers ’histoire, il y a eu de nombreux génocides, en
Arménie, avec les Kurdes, au Cambodge. C’est un drame qui touche de trés nombreux
peuples. Au fond, la question du racisme doit-elle rester intérieure a chaque pays ? J’observe
que, quand c’est loin, on n’intervient pas beaucoup, on constate, on s’exprime plus ou moins.
On le voit de fagon encore plus sensible avec tout ce qui touche a la Palestine puisque cela
renvoie forcément au peuple juif. Quels sont les liens de la construction du racisme avec ce
qui se passe au-dela de nos frontiéres ?

Mme Dominique Schnapper. On revient au probléme des « deux poids deux
mesures ». Je croyais avoir répondu sur le poids particulier du probléme juif dans 1’histoire
européenne. C’est quand méme une histoire a la fois de persécutions, de massacres,
d’expulsions et de transformation du sentiment antijuif, avec 1’idée de complot mondial des
juifs voulant régner sur le monde alors que c’est une population qui a toujours été une
population extrémement minoritaire, de 1’ordre de 1 % de la population. La transfiguration
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par I’idée de complot, les accusations contradictoires du type « ce sont des capitalistes » ou
« ce sont des révolutionnaires » qui se renouvellent et se recyclent au fur et a mesure des
différents épisodes historiques font que les juifs sont des autres sans étre des autres. Plus ils
ressemblent aux autres, plus ils sont coupables car ils sont alors pris dans cette espece de
cercle vicieux : vous ne les reconnaissez plus donc ils sont encore plus dangereux. Il y a une
série de mécanismes trés bien décrits et je vous renvoie aux travaux de Pierre-André
Taguieff sur la définition, par I’histoire particuliére, de ce qu’il appelle la judéophobie qui,
comme I’a rappelé Michel Wieviorka, a été basée sur des fondements religieux. Je dis
fondements parce qu’il s’agissait aussi de situations politiques, de situations de minoritaires
différentes, etc. Comme les chrétiens n’avaient pas le droit de faire du prét d’argent, les juifs
prétaient 1’argent et on les accusait donc de s’intéresser a ’argent. Il y a ainsi toute une série
de cercles vicieux historiques, qui se sont traduits par des massacres tout de méme trés
particuliers et en méme temps trés internes qui font que, historiquement, la relation est
différente.

Aujourd’hui, personne ne défend la colonisation. On nous dit tout le temps qu’on
n’a pas enseigné la colonisation. J’ai personnellement suivi le certificat d’histoire de la
colonisation quand j’étais étudiante dans les années 1950. Il était enseigné par Jean Bruhat
qui était un militant communiste et nous parlait de I’ Afrique du Sud avec les sentiments que
vous pouvez imaginer — et que nous partagions totalement — et par Charles-André Julien qui
parlait de 1’Algérie. L’idée que 1’on découvre le probléme de la colonisation historiquement
n’est donc pas exacte. Ce qui est vrai est que cela devient en ce moment un mouvement
politique.

La colonisation est beaucoup plus récente puisqu’elle a commencé au XVI€ siécle et
qu’'elle s’est vraiment développée au XIX°¢siécle. La colonisation européenne a été trés
courte dans I’histoire humaine. Elle a été trés courte parce qu’elle était contraire aux valeurs
démocratiques. Faire une société avec un double systéme juridique est contradictoire avec
les principes démocratiques qui donnent a tous les mémes droits. Grace a mon grand age, je
peux vous parler du combat anticolonial : il était mené au nom des valeurs démocratiques. 11
était insupportable de voir dans la société coloniale des catégories différentes. C’est donc
récent et ¢’était extérieur. Cela n’a pas joué un role central dans I’histoire francaise.

Historiquement, philosophiquement, si vous voulez, ce sont deux problemes
différents. Changer les mots ne changera pas les choses. Vous suggérez peut-étre que, avec
le terme antisémitisme, on renforce son caractére particulier. Mais ce caractére particulier
existe et ne peut étre modifié¢ par le fait de nommer le racisme et I’antisémitisme. De la
méme facon, ce n’est pas le fait de supprimer le mot race dans la Constitution qui
supprimera le racisme. C’est quand méme reconnaitre la réalité d’une relation différente.

Pour I’islamophobie, c’est la méme chose. S’il s’agit de la critique de I’islam,
j’observe qu’il n’y a pas de raison de ne pas critiquer I’islam, comme on critique toutes les
religions. En méme temps, tous les musulmans, s’ils se conduisent conformément aux
libertés publiques, ont droit au méme respect que tous ceux qui ont des convictions
religieuses différentes. Sur le plan intellectuel, il me semble que c’est assez clair.

On a énormément discuté pendant des générations, du temps ou le marxisme était
assez dominant, aux Etats-Unis en particulier, du rapport entre les groupes ethniques et les
classes. Au Brésil, quelqu’un avait dit a Alexandre Dumas : « quand je suis né, j’étais Noir,
mais maintenant, je suis devenu Blanc » c’est-a-dire qu’il était monté dans la hiérarchie
sociale et on percevait comme Blancs ceux qui avaient réussi socialement. Il y a une histoire
juive comme cela : « Si vous étes pauvre, vous €tes un youpin, si vous étes un bourgeois,
vous étes israélite et si vous étes millionnaire, vous €tes Rothschild. » Il y a toujours
combinaison des deux. A ce moment-13, le genre n’était pas une des grandes caractéristiques
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qui étaient en question et il y avait le débat central entre classes et groupes ethniques. On
étudie maintenant beaucoup plus la facon dont a la fois le groupe ethnique et la classe sociale
ont eu un effet assez différent sur les hommes et sur les femmes. Beaucoup de recherches ont
porté sur ces sujets.

Je me permets de dire que « la communauté juive » est un terme que je récuse
totalement. On peut dire les populations juives, les Frangais d’origine juive mais il n’y a pas
de communauté juive.

A propos des autres génocides, je souligne que le mémorial de la Shoah a travaillé
sur les autres génocides. Ils ont été moins centraux dans la « philosophie » nazie, si I’on peut
la dénommer ainsi, qui s’est concentrée sur la population juive. Je crois que ce n’est pas
tellement une question de nombre de victimes, c’est aussi la question du réle que cela a joué
idéologiquement et qui reste beaucoup plus présent aujourd’hui, il me semble.

M. Michel Wieviorka. Je crois que toutes ces questions appellent un regard
historique, ne serait-ce que sur les années qui commencent apreés la Seconde Guerre
mondiale. Jusque dans les années 1970, on ne parle pas des juifs. Ensuite arrivent Robert
Paxton, Michael Marrus et on se met a en parler parce qu’il y a une mobilisation du monde
juif. Cela commence au début des années 1970, dans un contexte de surgissement d’identités
bafouées, niées et meurtries. C’est aussi le contexte du mouvement corse ou un peu plus tard
du mouvement occitan et, aux Etats-Unis, du mouvement Roots, d’aprés un livre (Racines)
qui connait un énorme succés aux Etats-Unis, etc. Auparavant, non seulement on n’en parlait
pas, mais on ne voulait pas en parler. Ma sceur Annette Wieviorka, qui a beaucoup travaillé
sur ces questions, a montré de maniére lumineuse qu’apres la Seconde Guerre mondiale,
beaucoup de juifs qui revenaient des camps de concentration et avaient eu des expériences
terribles, voulaient parler, ont parlé et ont écrit. Or la société n’était pas en état de les
écouter. Pourquoi dis-je cela? Parce que je pense que les choses évoluent a partir du
moment ou des combats se construisent, ou des organisations se mettent en place, ou des
formes de structuration institutionnelle existent. Je pense qu’une grande question est 1a : la
capacité de certains acteurs, plus que d’autres, a se structurer, a créer et a imposer le débat.
Je note, et c’est la raison pour laquelle je trouve que la situation actuelle est trés importante
et trés intéressante, qu’aujourd’hui on parle de la colonisation et de la décolonisation
autrement que dans les années 1970, 1980 et 1990, parce qu’il existe des mouvements qui
veulent qu’on en parle.

Je suis donc un peu plus optimiste. Je trouve intéressant que 1’on rappelle que la
République a été coloniale Evidemment je ne suis pas du c6té de ceux qui déboulonnent les
statues. Je vous donne un petit exemple politique. Quand Frangois Hollande a été ¢élu
Président de la République, pour son premier grand discours, il voulait parler tres
longuement de Jules Ferry. Il en a parlé mais moins que ce qui était prévu au départ parce
que des conseillers lui ont dit : « Ecoutez, faites attention. Jules Ferry, ce n’est pas seulement
I’école. »

Ainsi, les choses bougent, les choses évoluent. Le probléme est quand des groupes
ne peuvent pas se faire entendre, quand des problemes restent. 11 faut alors des intellectuels,
il faut des églises, il faut des organisations généralistes, mais c’est beaucoup plus difficile.

On ne parle pas que des juifs en ce moment. On parle d’autres sujets. Le
mouvement MeT00 a mis la question des violences subies par les femmes au milieu du débat
public avec une violence et une force inouies. Je voudrais insister la-dessus.

Je pense que la conscience mondiale du génocide doit étre présente, la justice doit
étre internationale, mais c’est trés difficile. Vous savez que beaucoup de gens considérent
que Nuremberg n’est pas une justice internationale mais la justice des vainqueurs, qu’on
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reproche au tribunal de La Haye de juger beaucoup d’Africains et de ne pas s’intéresser a
d’autres parties du monde, etc. Je crois vraiment que ce sont des questions qui appellent une
action mondiale mais que ce n’est pas si facile.

Jai été trés sensible a ce qu’a dit Dominique Schnapper sur ce qui est réalisé au
mémorial de la Shoah. C’est trés intéressant parce que, a partir d’un génocide, on demande
une réflexion sur le phénoméne génocidaire.

Un dernier mot : je trouve que ce n’est pas un trés bon choix d’utiliser le suffixe
« phobie » dans islamophobie, judéophobie, négrophobie, etc. Je pense que ce n’est pas un
bon mot. Nous revenons a chaque fois sur les mots, les catégories et nos catégories méritent
que nous nous y arrétions un instant. Pourtant, le mot négrophobie est intéressant : qui
oserait aujourd’hui employer le mot neégre ? Et on se met pourtant a utiliser I’expression
négrophobie.

M. le président Robin Reda. J’ai une derniére question pour cloturer cette audition
passionnante. Au risque de contredire mon propos liminaire sur le fait que nous voulions
prendre de la distance a 1’actualité, comme vous avez évoqué vous-méme le fait que vous
étiez hostile a ce que 1’on déboulonne des statues, quel est I’enjeu de la politique mémorielle
dans tout cela ? Nous avons le sentiment que la mémoire éclaire ou réchauffe des parties de
I’histoire. La mémoire est 1a pour venir éclairer davantage certains pans de notre histoire,
elle est vécue plutdét comme une politique positive pour que nous n’oubliions pas et que nous
évitions de reproduire les erreurs du passé. On a ’impression que, finalement, une forme de
politique mémorielle paralléle est en train de se mettre en place, qui vise plutdt au repli et
qui, en fait, fait régresser en quelque sorte I’histoire ou essaie de la faire oublier sur certains
points. Quel est votre sentiment, au regard aussi de I’actualité et de ce que nous avons vécu,
sur la tension entre histoire et mémoire ces dernieres semaines ?

Mme Dominique Schnapper. Comme Michel Wieviorka, je ne suis pas pour qu’on
déboulonne les statues. Je pense qu’il faut accepter 1’histoire de chaque nation, avec ses
grands cotés et ses faiblesses. Il faut tout de méme faire attention de ne pas céder au péché
fondamental de I’historien, c’est-a-dire de juger le passé au nom de nos normes
d’aujourd’hui. Dans le cas de Jules Ferry, on le sait bien, la colonisation prenait un sens en
fonction de la défaite devant I’ Allemagne. 11 faut réintroduire cela pour porter des jugements
historiques. On ne peut pas faire cela au niveau des statues, sauf cas particuliérement grave —
ainsi je n’ai pas été tellement choquée quand on a déboulonné Lénine qui est quand méme le
responsable de millions de morts. Il y a des cas symboliques mais, quelle est la nation qui
n’a pas eu ses péchés historiques ? Nous avons d’autres dont nous n’avons pas conscience.
Si on commence a nettoyer la littérature, les ceuvres d’art, on part sur une trés mauvaise voie.
On ne pourrait plus lire Jules Verne : Jules Verne était antisémite, antianglais, antitout ! Si
on entre dans cette logique, il n’y a plus de limite.

M. Michel Wieviorka. Vous avez eu raison, monsieur le président. Au départ, nous
avions I’image que des mémoires surgissaient et imposaient a 1’histoire de rectifier Mais
nous sommes désormais dans autre chose. Nous sommes, vous avez utilisé les bons mots,
devant des politiques mémorielles et des enjeux politiques. Quand on décide d’ériger une
statue quelque part, les gens qui décident et mettent cela en ceuvre ne sont pas des historiens
professionnels. Il peut y en avoir, mais ce n’est pas un comité d’histoire qui a fait de longues
recherches qui prend la décision.

Mon sentiment est que nous sommes dans des jeux infra-politiques, dans des jeux
ou des acteurs n’arrivent pas a se constituer au niveau politique parce qu’ils ne sont pas
structurés, organisés et essaient d’agir symboliquement en s’en prenant aux noms de rues,



aux statues... C’est infra-politique, dans une situation ou les politiques mémorielles sont
extrémement présentes.

Je fais partie d’un comité qui prépare la mise en place d’un musée-mémorial sur le
terrorisme. C’est la méme chose, il faut écouter — ce qui est tout a fait normal — les victimes,
les associations, etc., parce qu’il y a de la mémoire, mais on est trés vite dans de la politique.
Ce n’est pas votre politique a vous, si je puis dire, c’est « en-dessous » et, parce que ce n’est
pas installé, ni structuré, cela ne pénétre pas vraiment le débat politique. Quand on me dit
qu’il faut détruire la statue de Colbert, ce n’est, selon moi, pas un débat d’historien mais
d’une autre nature.

M. le président Robin Reda. Merci infiniment d’avoir répondu a notre invitation.

La séance est levée a 11 heures.



Compte rendun® 4 — Table ronde pour une approche démographique,
réunissant M. Cris Beauchemin, directeur de recherche a I'Institut national
des études démographiques (INED), M. Jean-Christophe Dumont, chef de la
division des migrations internationales a I’Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE), et M. Hervé Le Bras, directeur d’études
a PEcole des hautes études en sciences sociales (EHESS), directeur de
recherches émérite a I'Institut national des études démographiques (INED),
titulaire de la chaire « territoires et populations » du college d’études
mondiales de la Fondation maison des sciences de ’lhomme (FMSH)

(Réunion du jeudi 2 juillet 2020 & 11 heures)
La séance est ouverte a 11 heures 10.

M. le président Robin Reda. Nous continuons nos auditions dans le cadre de la
mission d’information de la Conférence des présidents sur 1I’émergence et I’évolution des
différentes formes de racisme et les réponses a y apporter. Nous entendons des universitaires
issus de différentes disciplines pour nous approprier des connaissances scientifiques afin
d’analyser et de combattre ce phénomeéne ou ces phénomenes qui émergent et se développent
selon plusieurs influences a travers les siécles. Ces universitaires ont pour point commun
d’avoir travaillé sur les questions de racisme, d’antisémitisme et d’histoire.

Nous avons maintenant ’honneur d’accueillir M. Hervé Le Bras qui est
démographe, directeur d’études a 1’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS),
chercheur émérite a I’Institut national d’études démographiques (INED). Vous étes aussi
titulaire de la chaire « Territoires et populations » du College d’études mondiales de la
fondation Maison des Sciences de I’homme. Votre dernier ouvrage, paru en 2019, s’intitule
Se sentir mal dans une France qui va bien. Nous accueillons également M. Jean-Christophe
Dumont, économiste, chef de la division des migrations internationales a 1’organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE), qui a publié des ouvrages sur les
migrations et leur impact économique ainsi que sur I’intégration. Nous accueillons enfin
M. Cris Beauchemin, géographe, directeur de recherche a I’Institut national des études
démographiques (INED), qui a notamment codirigé 1’ouvrage Trajectoires et origines :
enquéte sur la diversité des populations en France en 2016. Une nouvelle enquéte est
actuellement en cours.

Vous €tes tous d’éminents spécialistes de la géographie, du peuplement, des
mouvements migratoires, ainsi que des politiques de migration, d’intégration et de lutte
contre les discriminations. Vous avez produit un certain nombre d’analyses et votre propos
liminaire nous permettra, je pense, de comprendre comment les sciences qui sont les votres
permettent d’appréhender la question du racisme et de proposer des solutions pour le
combattre.

Je donne tout d’abord la parole a Mme la rapporteure Caroline Abadie et je vous
propose de vous répartir ensuite les interventions liminaires.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Cette mission a une dénomination assez
longue. Elle vise a réfléchir a ’émergence et 1’évolution de nouvelles formes de racisme et
aux solutions a apporter. Ce long titre refléte la complexité du sujet.

La conférence des présidents, qui a décidé de cette mission en décembre dernier,
avait pris soin d’ajouter dans le titre « les solutions a y apporter ». Les députés sont souvent
fortement invités a proposer des solutions et cela est ici redit dans le titre. Cela signifie bien
que l’on attend de nous quelque chose d’assez pragmatique. Nous avons décidé de
commencer par une série de tables rondes cet été avec des universitaires comme vous, pour



nous aider a délimiter le sujet du racisme et des discriminations qui est trés vaste. De plus, ce
sont des sujets trés complexes, qui bougent beaucoup. Ils ont connu de grandes évolutions
ces dernieres décennies et sont peut-Etre a la veille de nouvelles évolutions. Nous serons trés
curieux de vous entendre et d’exploiter vos connaissances sur ces sujets.

M. Hervé Le Bras, chercheur émérite a PINED. Merci de m’auditionner ; j’ai le
plus grand respect pour la démocratie représentative et je pense que le mot « représentative »
compte au moins autant que le mot « démocratie ». Le sujet que je vais aborder est assez
limité mais me semble étre dans le périmétre que vous avez indiqué.

Je pense qu’il existe une confusion entre le sociologique et le politique. Je vais en
donner deux exemples, en commengant par les statistiques sur les immigrés. Vous savez que
40 % des immigrés sont francais par naturalisation. Ils sont pourtant séparés des Francais et
accolés aux étrangers dans les statistiques, si bien que I’institut national de la statistique et
des études économiques (INSEE) publie une masse de tableaux avec les catégories
« immigrés » et « non immigrés ». Cela veut dire que les Frangais immigrés sont classés
parmi les immigrés et non parmi les non immigrés. Or, depuis les débuts de la statistique
francaise en 1833, on comparait les Frangais aux étrangers et non les immigrés aux non
immigrés. Une conséquence de cela, parmi d’autres, est la demande récurrente du
Rassemblement national — autrefois du Front national — de dénaturaliser certains Frangais
originaires de 1’étranger. Les immigrés frangais sont pourtant francais comme les autres. Je
pense que nous demandons aux sociologues et aux démographes de décrire des situations
sociales et nous demandons aux politiques d’agir. Avec cette question des immigrés, nous
avons mélangé les deux, le sociologique et le politique.

Mon deuxiéme exemple est I’enquéte de MM. Fabien Jobard et René Levy réalisée
sur les contréles dits « au faciés ». C’est une enquéte extrémement intéressante, un petit peu
ancienne. La méthodologie de cette enquéte est trés astucieuse, ce qui permet d’apprendre
qu’un Maghrébin a dix fois plus de risques d’étre contr6lé qu’un Blanc et qu’un Noir a huit
fois plus de risques d’étre controlé.

Le travail sociologique est donc fait. Nous connaissons maintenant ces faits et c’est
aux politiques d’agir. C’est leur métier au fond et je pense qu’ils ont les cartes en main. Il
faut bien savoir que ces contrdles « au faciés » ont des conséquences déléteres sur la vie en
banlieue. Si vous connaissez des jeunes issus de I’immigration comme on dit, ou immigrés,
ils vous le diront tous, C’est une menace permanente, c’est une instabilité. Je ne suis pas le
seul a le dire. Peut-étre auditionnerez-vous Patrick Weil ; je pense qu’il vous dira exactement
la méme chose. 11 ’a dit : s’il y a un endroit ou agir pour commencer, c’est bien celui-la.

Au lieu de cela, beaucoup de politiques se retranchent derriére une demande de
statistiques ethniques. Je pense que c’est une excuse pour ne pas agir et j’interprete ainsi la
récente tribune de Mme Sibeth Ndiaye dont je pense— c’est un secret de polichinelle — que le
Président de la République Emmanuel Macron est ’instigateur. Je fais la méme remarque
pour le Défenseur des droits, dont le bilan est bien maigre. Il le redorerait bien avec une
mesure de ce genre. Or il faut savoir, et vous le savez, que 1’on dispose d’une pléthore
d’études et d’enquétes sur les discriminations utilisant ce qu’on nomme des référentiels
ethniques ou ethno-raciaux. On peut répéter indéfiniment I’enquéte de MM. Fabien Jobard et
René Lévy ou l’excellente enquéte Trajectoires et Origines (TeO) mais, dans les
circonstances actuelles, je crains qu’elles ne redonnent a peu prés les mémes résultats.
Comme j’en ai eu une indication dans des conversations avec des politiques dans les
ministeres, je pense qu’on a peur d’affronter les syndicats de policiers. Voila ce qui est
derriére. On se retranche donc derriere un manque d’informations et on demande des
statistiques ethniques.



Pourtant, 1’information est 1a, aussi bien pour les contréles de police que pour les
embauches ou pour le logement. Nous pouvons toujours avoir plus d’informations, mais
nous avons déja des ¢éléments trés forts. Nous avons beaucoup d’éléments, ne serait-ce que
dans les enquétes et les monographies, mais aussi parce que 1’échantillon démographique
permanent est largement ouvert aux chercheurs.

Je pense pour conclure qu’introduire dans le recensement des statistiques ethno-
raciales ne ferait d’ailleurs que renforcer les appartenances communautaires. Je pourrais
développer ce point. Il a été¢ largement endossé par Mme Elisabeth Badinter qui, avec moi,
avait fondé une commission il y a une dizaine d’années pour étudier ces questions.

Trois pays importants dans lesquels on pratique ces statistiques ne donnent pas
envie de les suivre. Ce sont les Etats-Unis, 1’Afrique du Sud et le Brésil. Quel serait
d’ailleurs I’intérét de telles statistiques dans le cas justement de I’enquéte sur les contrdles
«au facies » ? Connaitre la race des habitants du quartier des Halles ne donne aucune
indication sur les contréles qui ont lieu dans le sous-sol de ce quartier.

Pour finir, j’indique que, avec Michel Wieviorka, qui s’intéressait aux statistiques
ethniques et était membre de la commission nommée sous la présidence de M. Nicolas
Sarkozy, et qui s’est occupé de la question, j’ai mené une grande enquéte dans trois pays, la
Russie, le Brésil et les Etats-Unis. Nous en avons publié le résultat dans un livre paru a la
Maison des Sciences de I’homme, Diviser pour unir ? France, Russie, Brésil, Etats-Unis
face aux comptages ethniques. Il y a également, bien sir, le rapport de la commission
alternative de réflexion sur les statistiques ethniques et les discriminations (CARSED) qui a
pour titre Le retour de la race.

M. Jean-Christophe Dumont, chef de la division des migrations internationales
a ’OCDE. Je vais prendre pour ma présentation un angle assez différent. Je représente la
division des migrations internationales de ’OCDE et mon angle est donc celui de la
migration, mais il peut y avoir d’autres formes de racisme. Je vais essayer d’éviter 1’écueil
de I’ambiguité entre qui est migrant et qui n’est pas migrant.

Ce qui est sir, d’aprés les enquétes nombreuses dont nous disposons, c’est que la
perception de la question de la discrimination en France est trés forte. Quand on demande a
la population générale si elle pense que la discrimination selon I’origine ethnique est un
probléme trés courant, 74 % des Francais répondent oui. C’est nettement plus que dans
d’autres pays européens. De méme, lorsque 1’on pose la méme question sur la couleur de
peau, c’est encore la France qui arrive en premier, avec 80 % des Frangais qui pensent que la
discrimination selon la couleur de peau est fréquente. Dans les autres pays, ces pourcentages
sont beaucoup plus faibles. Cela signifie que, indépendamment de la réalité du probléme qui
est difficile a mesurer clairement, la perception de ce probléme est trés forte dans la société
francaise.

Les études qui permettent de révéler des phénomeénes de discrimination sont tres
nombreuses mais elles posent évidemment des problémes de comparabilité. Elles posent des
problémes de représentativité et posent des problemes d’interprétation. Nous avons fait a
I’OCDE en 2013 une sorte de revue de littérature qui permettait notamment de comparer les
résultats des études de testing sur 1’acceés a I’emploi. Il en ressort effectivement que, en
France, il faut envoyer deux a quatre fois plus de CV pour avoir un entretien si I’on est de
certaines origines ethniques ou de couleur. Ce chiffre est a peu prés comparable a celui des
autres pays. D’aprés ces études, il ne semble pas y avoir sur ce sujet de I’emploi un risque de
discrimination plus élevé en France qu’ailleurs, méme si ces études révélent que ce risque
existe et est trés important. Evidemment, ces questions se posent dans d’autres domaines.
Celui des contrdles de police a été évoqué. Il y a également le probléme de ’accés au
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logement qui est beaucoup plus difficile a mesurer encore. Il y a également d’autres
perceptions de la discrimination qui peuvent étre liées par exemple a ’acceés a certains
services publics ou méme a 1’éducation. C’est, encore une fois, extrémement difficile a
mesurer.

D’une certaine maniére, la question n’est pas de connaitre ’intensité de ce risque.
Nous savons qu’il existe et nous n’avons finalement pas besoin de le mesurer plus
précisément, car il est extrémement fort.

Dans I’é¢tude Eurobarométre se trouvent des éléments intéressants et plus positifs.
On demande aux gens s’ils seraient génés d’avoir un dirigeant politique ou un collégue
d’origine ethnique différente ou de couleur, s’ils seraient génés que leur enfant tombe
amoureux d’une personne de couleur ou d’une autre origine ethnique. Entre 70 % et 90 %
des Frangais répondent que cela ne les génerait pas ce qui est plutdt rassurant d’un point de
vue individuel. En comparaison des autres pays, la France se situe plutot dans la fourchette
haute.

Ou se situe donc le probléme ? Ou le bat blesse-t-il ? En prenant encore une fois un
angle trés réduit, je voudrais partager avec vous quelques résultats a propos de la situation
sur le marché du travail des enfants d’immigrés et des enfants nés en France de parents
immigrés. La premiere chose qui vaut la peine d’étre rappelée est que I’immigration n’est
pas un phénoméne particuliérement important en France. Selon que 1’on inclut ou non les
gens nés frangais a 1’étranger, nous avons entre 10 et 12 % de personnes nées a 1’étranger ou
de personnes nées étrangeres a 1’étranger. Par contre, quand on inclut les enfants des
immigrés, la population concernée est beaucoup plus importante. Cela tient au fait que,
méme si I’immigration n’a pas été particulierement importante ces derniéres années si on
compare a la situation internationale, elle a été historiquement importante. Environ un quart
de la population frangaise est donc immigrée ou d’origine immigrée, ce qui est plutdt
important par rapport aux autres pays européens.

Les immigrés ont des difficultés pour s’insérer sur le marché de 1’emploi. Ce n’est
pas forcément une question de discrimination mais les taux d’emploi des immigrés, des
personnes nées a 1’étranger — qui peuvent ou non étre frangaises selon le fait qu’elles aient ou
non accédé a la nationalité — sont systématiquement inférieurs a ceux des personnes qui sont
nées en France, méme a niveau équivalent d’éducation. L’écart est méme plus important
pour ceux qui sont diplomés du supérieur puisqu’il atteint 15 points de pourcentage comme
différence par rapport aux natifs diplomés du supérieur. Ce qui est particulierement frappant
est ce second graphique qui compare le taux d’emploi des enfants nés en France d’un ou de
deux parents immigrés a celui des enfants nés en France de parents nés en France. On
retrouve dix points d’écart. Evidemment, puisque ce sont des gens nés en France, ils ont
suivi leur scolarité en France et leur diplome vaut la méme chose que celui des autres, leur
maitrise du francais doit étre équivalente. Beaucoup de phénomeénes peuvent expliquer ces
écarts. Cela peut étre les filiéres, cela peut étre les réseaux. Ce n’est pas forcément de la
discrimination ou du racisme, il faut étre clair, mais cet écart est extrémement fort. Comme
vous pouvez le voir en comparaison internationale, il est plus fort qu’ailleurs.

Ces inégalités se construisent trés tot dans I’enfance. Le programme international
pour le suivi des acquis des éleéves (PISA) le montre. Quand nous comparons les résultats
scolaires des enfants a 1’dge de 15 ans en France, selon le lieu de naissance des parents, nous
observons et ce n’est évidemment pas une surprise que les enfants nés a 1’étranger ont des
résultats plus faibles, avec deux ans de retard en moyenne a 15 ans. Mais les enfants qui sont
nés en France de parents nés a 1’étranger ont aussi plus d’une année scolaire de retard a 1’age
de 15 ans. C’est également vrai en Allemagne, la France n’est pas le seul pays dans cette
situation. Toutefois, si vous comparez au total de ’Union européenne, c’est deux fois plus en



France qu’ailleurs. En comparant a ’OCDE, il y a méme un certain nombre de pays ou le
phénomene est inversé, comme en Australie, au Canada et méme au Royaume-Uni ou ces
écarts n’existent pas. Cela pose évidemment une question importante.

Un autre élément qu’il faut avoir a I’esprit est que 1’exposition au risque de pauvreté
est aussi beaucoup plus forte selon le lieu de naissance des parents. Les enfants de moins de
16 ans qui vivent dans un ménage avec des parents nés en France ont un taux de pauvreté a
peu pres comparable a celui de la population générale et nous voyons bien, en comparant a la
situation internationale, I’impact des politiques publiques qui protégent de la pauvreté. Mais
les enfants nés dans un ménage ou les parents sont immigrés ont un taux de pauvreté proche
de 50 %. L’inégalité des chances s’est donc construite trés tot dans le systéme.

En dépit de cela, le pourcentage de personnes immigrées en France qui se déclarent
comme faisant partie de la communauté nationale est extrémement élevé. C’est le chiffre le
plus élevé de I’ensemble des pays de I’OCDE avec prés de 90 % des personnes qui se
sentent frangaises, qu’elles soient ou non frangaises. Pour les enfants d’immigrés, ce chiffre
est sans doute aussi trés éleve.

Cela explique sans doute en partie que la perception de discrimination des enfants
nés en France de parents immigrés est trés forte, beaucoup plus forte qu’ailleurs. Environ
30% des personnes déclarent étre sujettes de discrimination. Ce graphique montre
finalement que ce sentiment de discrimination s’accroit par rapport aux immigrés eux-
mémes. C’est un phénomene que 1’on retrouve ailleurs et qui s’explique par ce que je viens
de dire: a partir du moment ou 1’on a le sentiment de faire partie de la communauté
nationale, les écarts que j’ai mentionnés auparavant deviennent insupportables, qu’ils soient
le fait d’une discrimination réelle ou non.

L’autre élément qu’il faut regarder dans ce graphique est que, finalement, cette
situation n’est pas une fatalité. Aux Etats-Unis ou au Canada, ce phénoméne n’existe pas.
Nous constatons une baisse du sentiment de discrimination d’une génération a I’autre alors
qu’en France, il y a une augmentation, a un niveau qui est particulierement élevé.

Je voudrais revenir sur 1’étude Eurobarométre qui montre un jugement trés sévére
des Francais vis-a-vis de ’efficacité des politiques de lutte contre les discriminations. C’est
cohérent avec ce que nous avons dit précédemment. 40 % des gens pensent que c’est
totalement inefficace et c’est le chiffre le plus élevé en Europe. Seuls 16 % des Frangais, et
c’est le chiffre le plus faible, pensent que les politiques de lutte contre les discriminations
sont efficaces. Il y a aussi, et c’est peut-étre positif, une amélioration dans la perception du
cadre législatif et de ce qui est autorisé ou non par la loi. Toutefois, pas plus de 50 % des
gens déclarent connaitre le cadre 1égislatif sur les discriminations alors que, dans certains
pays, notamment en Europe du Nord, cette connaissance du cadre 1égal est beaucoup plus
importante.

Pour conclure, la question doit, 8 mon avis, se poser dans le contexte beaucoup plus
large de I’égalité des chances. Effectivement, il y a du racisme, de maniére importante en
France, mais pas forcément plus qu’ailleurs. Il y a des discriminations indiscutablement et
nous avons des €léments qui nous le prouvent mais il y a surtout une inégalité¢ des chances
dans laquelle ce débat doit s’inscrire.

M. Cris Beauchemin, directeur de recherches a ’INED. J’ai donné un titre a
mon intervention « Statistiques “ethniques” et discriminations racistes » parce que je voulais
orienter mon propos pour essayer de clarifier le débat sur les statistiques ethniques qui est en
train, de nouveau, d’agiter le débat public. Il me semble qu’il y a beaucoup de confusions sur
ce sujet. J’espére apporter quelques éléments de clarification aujourd’hui.



Je reprends le terme « ethnique », entre guillemets parce qu’il s’est finalement
installé dans le débat public et c’est ainsi qu’on parle de ces variables qui nous permettent de
mesurer les discriminations. Toutefois, ce n’est pas une fagon de 1égitimer le fait qu’on parle
d’ethnie, bien sr.

Quelles statistiques ethniques avons-nous aujourd’hui en France ? La question est
de savoir, quand on fabrique des statistiques, comment faire pour classer les personnes de
fagon a mesurer leur exposition au racisme. De fait, nous avons donc d’une certaine fagon
aujourd’hui des statistiques ethniques en France. D’un point de vue technique, lorsque nous
fabriquons des statistiques, nous pouvons aborder ces mesures d’au moins deux facons et
j’en mentionnerai méme une troisiéme.

La premicre est ce que j’appelle ’approche généalogique. Cela consiste a faire
référence aux origines et a poser des questions qui permettent d’identifier, dans la source
statistique, qui est une personne immigrée. En France, une personne immigrée est définie
comme une personne née a 1’étranger, de nationalité étrangere. Dans certaines enquétes,
nous cherchons aussi a savoir quelles sont les personnes qui sont des descendants
d’immigrés, des enfants d’immigrés par exemple. Il faut alors poser des questions du type :
« Ou étes-vous né ? », « Quelle était votre nationalité a la naissance ? » Eventuellement,
pour les anciennes colonies, il faut demander ce qu’il s’est passé au moment de la
décolonisation. Vous voyez donc que, dans 1’économie d’un questionnaire, nous posons
beaucoup de questions. Il faut savoir pour les personnes elles-mémes, poser des questions
pour le pére, pour la meére et, éventuellement, si on veut repérer des petits-enfants
d’immigrés, poser aussi des questions sur les grands-parents. Cette approche généalogique
renvoie a I’histoire familiale, donc au lieu de naissance et a la nationalité a la naissance.

L’autre approche est 1’approche dite par le ressenti d’appartenance et qui, en fait,
renvoie beaucoup a ’apparence. On peut dire que ce sont des personnes qui sont racisées.
Pour faire cela — et cela se fait de fagon assez fréquente — nous pouvons utiliser des questions
ouvertes, comme celle utilisée dans 1’enquéte TeO ou une question ouverte demandait
« Comment vous définiriez-vous ? » Il faut ensuite reclasser. D’autres enquétes proposent
des catégories fermées et peuvent méme proposer des catégories du type blanc, noir, arabe,
asiatique ou autre. C’est parfaitement autorisé par la CNIL, pourvu que ce soit encadré.

On entend parfois que ces types de catégories enferment les personnes dans des
catégories ou dans des communautés. En réalité, du point de vue de la pratique des enquétes
et de la fabrique des statistiques, rien n’empéche d’autoriser des réponses multiples et de
permettre a quelqu’un de dire a la fois : je suis noir et je suis blanc. Rien n’empéche de
refuser de répondre, cette possibilité existe toujours.

On trouve aussi souvent des questions en miroir, c’est-a-dire du type : « Vous
diriez-vous noir, blanc, arabe... ? Et les autres, comment vous voient-ils ? » C’est une
pratique fréquente dans les enquétes. C’est une maniére d’insister sur le fait que nous ne
parlons pas d’une réalité biologique mais d’une question de ressenti par la personne elle-
méme et de la fagon dont elle est vue.

Une troisiéme approche est constituée de questions sur la religion, qui permettent
d’étudier la question de I’antisémitisme ou de I’islamophobie. Je n’insisterai pas davantage
sur ce sujet aujourd’hui.

Ou trouve-t-on 1’un ou ’autre de ces types de questions qui relévent des statistiques
ethniques ? Elles sont présentes dans des enquétes de recherche, dans des études, dans les
enquétes de la statistique publique comme 1’enquéte Trajectoires et Origines. Nous trouvons
aussi des questions dans I’enquéte emploi, par exemple sur 1’origine des parents. Nous ne
trouvons par contre ce type de questions ni dans le recensement ni dans des fichiers de
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gestion, tels que les fichiers de personnel, d’attribution de logements sociaux, etc. Nous
n’avons donc ces informations ni dans le recensement ni dans les fichiers de gestion.

Quelles informations nous donnent les statistiques ethniques que nous pouvons
avoir ? Je vais prendre comme exemple une question qui était posée dans la premicre
enquéte TeO réalisée il y a une dizaine d’années. Nous sommes en train de faire la seconde.
La question était: « Au cours des cinq derniéres années, pensez-vous avoir subi des
traitements inégalitaires ou des discriminations ? » C’était une question trés large et vous
voyez le résultat qui est décomposé a la fois par origine — vous trouvez départements
d’outre-mer (DOM), Afrique subsaharienne, Algérie, etc. — puis on décompose entre la
premicre et la deuxieme génération. La premicre génération correspond aux immigrés, nés
étrangers a 1’étranger, la deuxiéme génération a leurs enfants, filles ou fils, qui sont nés en
France. Il est important de rappeler que cette question portait sur des discriminations qui
pouvaient avoir lieu dans tout domaine, dans n’importe quel contexte et pour n’importe quel
motif de discrimination. Cela pouvait étre a cause de I’apparence mais pas uniquement. La
question portait vraiment sur les discriminations au sens large.

Nous avons réalisé plusieurs analyses méthodologiques pour essayer de tester la
robustesse de cette question. Nous avons ainsi observé que cette question conduisait les
enquétés a plutdt sous-déclarer les discriminations qu’ils avaient vécues. Nous avons
également vu, dans toutes les analyses que nous avons faites, que les déclarations de ressenti
des discriminations sont tres corrélées aux inégalités observées de fagon objective. Cette
question et les réponses qui y sont faites donnent donc une espéce de résumé de toutes les
inégalités observées, y compris de fagon objective.

Comme vous le voyez, pour ce qui concerne celles que nous pourrions appeler les
minorités visibles avec les personnes originaires des DOM, de I’ Afrique subsaharienne, du
Maghreb, de la Turquie ou d’Asie, les niveaux de discrimination sont trés élevés. Par
exemple, pour les personnes originaires d’Afrique subsaharienne, nous sommes presque a
50 % de réponses positives, soit pratiquement dix fois plus de personnes qui déclarent des
discriminations que chez les personnes originaires d’Espagne et d’Italie.

Comme le disait Jean-Christophe Dumont tout a I’heure, on observe aussi que le
niveau de discrimination déclaré dans 1’enquéte progresse d’une génération a 1’autre. Or,
I’idée de 1’assimilation, de I’intégration, est que la vie est certes dure pour les immigrés de la
premiére génération, qui arrivent avec leurs bagages d’immigrés, un diplome étranger qui
peut étre difficile a faire reconnaitre, éventuellement un accent, etc. En revanche, leurs
enfants, qui sont nés ici, doivent connaitre une vie meilleure. IlIs ne sont pas tous frangais
parce qu’ils n’ont pas tous pris la nationalité mais, en tout cas, ils ont été socialisés en
France, ils sont allés a 1’école et ont eu leur diplome en France et on voit que, pourtant, les
discriminations progressent pour eux.

De plus, ce qui est intéressant est que cette progression de la premiére a la deuxieme
génération se produit pour tous les extra-Européens, les personnes qui sont originaires de
I’extérieur de I’Europe, mais est un peu plus nuancée pour les personnes qui sont originaires
d’Europe.

Ce résultat est un résultat brut et I’on entend parfois dire que les discriminations
selon I’origine sont, en réalité, des discriminations sociales. Dans le graphique suivant, nous
essayons justement de faire la part des choses entre ce qui releve de 1’origine sociale, par
exemple du quartier ou 1’on habite, qui peut avoir un effet sur la recherche d’un emploi, et le
reste. Ce graphique est donc le résultat d’un modeéle dans lequel nous essayons d’étudier
I’effet de différentes variables sur les risques de déclarer des discriminations. On appelle cela
« un résultat toutes choses égales par ailleurs ». Il faut imaginer que ce résultat compare des



personnes qui ont les mémes caractéristiques, qui vivent dans le méme type de quartier, qui
ont le méme type d’origine sociale, le méme niveau d’éducation, etc.

Vous avez, de la méme fagon, les résultats par origine, en comparant la premiére
génération en noir c’est-a-dire les immigrés avec la deuxiéme génération, en orangé, les
enfants d’immigrés. Nous retrouvons le méme résultat que tout a I’heure. La premiére chose
qui est importante est que, toutes choses égales par ailleurs pour 1’origine sociale, il reste des
inégalités par origine qui sont trés fortes. Par exemple, un immigré d’Afrique subsaharienne
a 6,65 fois plus de risques de déclarer avoir vécu des discriminations que la catégorie de
référence qui est la population majoritaire, c’est-a-dire les personnes qui ne sont ni des
immigrés ni des enfants d’immigrés. Vous voyez que, toutes choses €gales par ailleurs et
notamment a origines sociales comparables, dans les minorités visibles, le risque de déclarer
des discriminations demeure trés élevé. Ce n’est donc pas une question d’origine sociale. Il y
a un effet net de I’origine.

De plus, ce que nous avions observé tout a I’heure — la progression de la premiére a
la deuxiéme génération, des immigrés aux enfants d’immigrés — est confirmé. Comme les
niveaux de discrimination déclarés sont déja tres élevés pour 1’ Afrique subsaharienne, nous
avons des niveaux a peu prés équivalents pour les deux générations dans cette catégorie
mais, en revanche, pour toutes les autres catégories de minorités visibles, nous voyons une
trés nette progression, y compris par exemple pour 1’Asie du Sud-Est, tandis que pour tous
les immigrés qui sont originaires d’Europe et leurs enfants, en revanche, il n’y a pas plus de
risque de déclarer des discriminations que la population majoritaire. Ce résultat dit bien qu’il
existe des inégalités fortes selon 1’origine et que ce n’est pas une question d’origine sociale.
Le risque de discrimination progresse d’une génération a I’autre, mais pas pour tout le
monde, seulement pour ceux qui sont extra-européens et qui, du coup, relévent des minorités
visibles.

Ce résultat interpelle parce que le grand modéle de I’assimilation affirme que, si la
situation est difficile pour les immigrés récemment arrivés, d’une génération a I’autre, la
situation s’améliore. Or, de fait, elle se dégrade. Que se passe-t-il apres, pour les personnes
de la troisiéme génération, pour les petits-enfants d’immigrés dans les minorités visibles ?
Nous essayons de nous emparer de cette question dans la nouvelle enquéte TeO qui est en
cours. Nous y avons introduit des questions qui permettent d’identifier les personnes de
troisiéme génération. Nous aurons donc dans quelque temps une mesure des discriminations,
des inégalités, y compris pour les personnes de la troisiéme génération.

Mais nous arrivons aux limites de ’approche généalogique dont je parlais tout a
I’heure. C’est extrémement cofliteux en termes pratiques, en termes de fabrique de
statistiques, de demander aux gens : « Ou étes-vous né ? Quelle était votre nationalité ? Et
votre pere, votre mere, vos grands-parents ? » C’est trés coliteux en pratique d’enquéte et ce
n’est pas trés durable. Nous avons certes rajouté la troisiéme génération mais, dans vingt ans,
il faudra rajouter une question sur les arriére-grands-parents. D’une certaine fagon, ce n’est
pas tenable dans la durée.

Cette idée des statistiques ethniques, avec des catégories type noir, arabe, asiatique,
etc., recele implicitement 1’idée d’un clivage en communautés. D’une certaine fagon, cette
approche généalogique qui renvoie aux origines est également clivante parce qu’elle crée
une ligne de démarcation entre eux et nous, d’un c6té nous qui avons des ancétres gaulois,
on ne sait pas bien qui et, d’un autre c6té, ceux qui auraient un grand-pére ou une grand-
mere arrivée il y a longtemps et qui seraient discriminés pour cette raison aujourd’hui. En
fait, et nous le voyons ici, c’est moins une question d’expérience de la migration qu’une
question d’apparence. Cette fagon de distinguer les personnes, dans les statistiques, selon
leur origine peut encore fonctionner mais ce ne sera pas le cas éternellement, a moins de



réussir a effacer définitivement les inégalités et les discriminations selon 1’origine. Nous en
sommes en tout cas a un stade un peu « limite » d’un point de vue historique, autrement dit a
un tournant dans cette idée de s’en tenir a des statistiques selon 1’origine pour mesurer les
discriminations alors que ce sont en réalité des discriminations « au facies ».

Pour conclure, nous avons des statistiques pour le diagnostic. Nous en avons méme
beaucoup aujourd’hui et cela fait écho a ce que disaient Jean-Christophe Dumont et Hervé
Le Bras. Nous avons de trés nombreuses enquétes, avec des méthodes différentes et des
résultats toujours convergents qui montrent qu’il existe des inégalités trés fortes dans tous les
domaines possibles. Le constat est 13, absolument consensuel. Il y a certainement besoin de
maintenir les efforts de mesure pour continuer & mesurer ces inégalités, ces discriminations.
11y a peut-étre un effort a faire pour mieux coordonner les moyens publics dans ce domaine.

Nombre d’enquétes sont faites, y compris sur deniers publics, par le Défenseur des
droits, la délégation interministérielle a la lutte contre le racisme, 1’antisémitisme et la haine
anti-LGBT (Dilcrah), 'INSEE et I'INED. C’est trés bien, mais il y a peut-étre un effort de
rationalisation a faire. Dans son dernier rapport, le Défenseur des droits propose la création
d’un observatoire statistique. C’est peut-&tre une bonne idée.

Ensuite, et je fais de nouveau écho a ce qui a été dit précédemment, le diagnostic est
incontestable. La question est maintenant: quand passe-t-on a la lutte contre les
discriminations ? Le rapport du Défenseur des droits était trés explicite sur ce sujet, sur le
fait que nous avons besoin d’une politique et que ce n’est pas la politique des quartiers qui
peut servir a faire de la lutte contre les discriminations. En tout cas, c’est loin d’étre
suffisant.

Voila ce qui concerne les statistiques relatives au diagnostic. Ensuite, voulons-nous
des statistiques pour un autre objectif ? Nous pourrions penser que les statistiques peuvent
servir a faire du pilotage, par exemple, pour voir a quel point nous progressons ou pas. La
question de I’extension du domaine des statistiques ethniques se pose alors. Comme je vous
le disais tout a I’heure, nous avons déja un grand nombre de statistiques ethniques. La
question est de savoir si nous voulons aller plus loin et, d’une certaine fagon, de nous donner
sur ce sujet les moyens que nous nous donnons déja pour mesurer les discriminations
sexistes. Personne n’envisage de supprimer la catégorie sexe dans les fichiers administratifs
ou dans le recensement. C’est un instrument évident de mesure récurrente des inégalités
selon le sexe. On peut donc se poser la question de savoir s’il ne serait pas pertinent, dans le
recensement, d’ajouter des informations soit en suivant 1’approche généalogique, soit en
suivant I’approche dite par le ressenti ou 1’apparence. Cela permettrait d’avoir une mesure
exhaustive, en continu, des inégalités. Cela constituerait une base de sondage pour pouvoir
faire des enquétes de facon plus efficace que nous ne le faisons aujourd’hui. Je ne dis pas
qu’il faut le faire mais, pour moi, la question est vraiment posée. Cela pose aussi la question
du colit de I’introduction de ces statistiques ethniques dans des fichiers de gestion comme
des fichiers de personnel, d’attribution de logement, etc. Cela permettrait d’observer a quel
point il existe des écarts entre nos bonnes intentions d’assurer 1’égalité des chances et la
réalité.

M. le président Robin Reda. Merci. Nous passons aux questions. La parole est a

Mme la rapporteure.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Merci, messieurs, pour 1’exposé et pour la
passion dans vos propos. Je crois que c’est un sujet qui ne laisse que trés peu de monde
indifférent.

Je ne reviendrai pas sur la tribune de Mme Sibeth Ndiaye. Je ne suis pas dans le
secret des dieux et je ne sais pas ce qui a ou non dicté ces propos. Ce qui m’intéresse dans



vos auditions aujourd’hui est de savoir si ces phénomeénes de migration que vous connaissez
bien ont un impact sur le racisme. On pourrait imaginer ou espérer que, dans certains pays,
quand il y a beaucoup de migrations, le racisme disparait puisqu’on est finalement dans une
société cosmopolite, donc de tolérance, et que cela pourrait créer un meilleur vivre ensemble
pour tous. Monsieur Le Bras, vous disiez d’ailleurs dans un article que j’ai lu récemment que
le racisme le plus profond est celui qui refuse le métissage. La question de la mixité dans la
société est une question qui m’intéresse, notamment parce que j’ai lu dans d’autres articles
que la France était championne dans la mixité des mariages. J’aimerais savoir si ¢’est un fait
avéré ou non. Il serait trés intéressant de pouvoir confronter cela avec vos études.

J’imagine que vous avez, dans le monde universitaire, beaucoup de connexions
avec ’international. J’aimerais savoir si, dans notre pays, les manifestations concrétes de ce
racisme latent ou de ces discriminations ont les mémes impacts que dans d’autres pays sur
I’emploi, le logement ou d’autres aspects de la vie. Je voudrais savoir si nous avons en
France les mémes critéres ou s’il y en a d’autres, en comparaison avec les autres pays.

Ce qui m’a frappée dans vos exposés, messieurs, chiffres a I’appui, est cette
déception de la promesse républicaine. La promesse est tellement belle que la déception est
d’autant plus importante. Ce n’est finalement pas la situation réelle qui amene a cette
perception négative des politiques publiques mais peut-étre le fait que cette promesse était si
belle. De grandes études de satisfactions d’entreprises pourraient peut-étre nous expliquer ce
phénomene. J’ai eu le sentiment que c’est, entre autres, ce que vous vouliez dire a travers ces
chiffres. Je serais curieuse de vous entendre plus longuement sur ce sujet.

Le Canada et les Etats-Unis ont été cités comme des pays qui réussissaient peut-étre
mieux cette amélioration d’une génération a 1’autre. Mais, il me semble qu’il existe sélection
a I’entrée dans ces pays qui pourrait peut-étre largement expliquer ces meilleurs chiffres.

Mme Fiona Lazaar. Merci, messieurs, pour ces propos et ces travaux passionnants
qui viennent donner un éclairage scientifique au vécu de nombreuses populations dans notre
pays. J’ai vécu en banlieue parisienne, dans une banlieue assez populaire, avec beaucoup de
jeunes issus de I’'immigration, issus de la diversité, mais des jeunes qui sont frangais. Je suis
moi-méme francaise, d’origine marocaine par mon pere. J’ai vécu, avec ces jeunes, ces
formes de discrimination.

Bien sir, la question sociale, sur laquelle vous avez tenu des propos intéressants,
intervient, mais la question des discriminations est, je pense, trés importante. On parle
beaucoup de la discrimination a I’embauche, de la discrimination au logement mais, si on
regarde plus tot dans les années de la vie, il y a aussi la discrimination « au faciés ».

Je me souviens d’anecdotes : lorsque nous souhaitions aller en discothéque a Paris,
nous nous créions des groupes constitués de facon a avoir une chance de pouvoir y rentrer.
Je pense que ceux qui ne sont pas issus de I’immigration, qui ne sont pas issus de la
diversité, ne se posent pas ces questions. Méme aprés avoir réussi a organiser ces groupes,
lorsque vous arrivez en discothéque et que ’on vous ferme la porte au nez, que 1’on vous
dit que vous n’étes pas les bienvenus, une fois, deux fois, trois fois, finalement, la quatriéme
fois, vous n’essayez plus. Vous allez dans une discothéque dans laquelle vous allez étre
accepté, par exemple afro-caribéennes, en résumé dans tous les endroits ou, lorsque vous
étes issus de la diversité, vous aurez votre place. Je pense que cette discrimination
certainement anecdotique, refléte quelque chose et que cela participe de ce sentiment de
discrimination qui vient assez tot, qui fait que vous prenez conscience que vous étes
différent, du fait qu’il faut que vous adoptiez des techniques de dissimulation en quelque
sorte, d’organisation, des systémes de défense pour pouvoir accéder a des choses pourtant
trés basiques.



Je me demande si ce ne sont pas ces systemes de discriminations répétées qui,
finalement, viennent alimenter le communautarisme. On ne reconnait pas ce
communautarisme en France et je pense que c’est une trés bonne chose. Nous sommes une
communauté nationale, mais, tant que cette communauté nationale n’ouvre pas ses portes de
la méme maniére a tous, n’y a-t-il pas un échec quelque part ? Les discriminations ne sont-
elles pas un des fondements du communautarisme, qu’il faut combattre néanmoins ? Je
pense que tout cela ne doit pas étre détaché de la lutte contre les discriminations.

Vous avez également parlé des statistiques ethniques. J’émets moi aussi de
sérieuses réserves mais je voudrais tout de méme savoir s’il n’y aurait pas une forme de
pertinence a avoir des politiques de peuplement qui prennent en compte ces questions. On le
voit, il y a des territoires qui sont de moins en moins mixtes. Je crois que la mixité est une
grande forme de richesse. Ne faut-il pas ouvrir les yeux et parvenir a avoir des territoires qui
restent mixtes culturellement, religieusement et socialement ? Je pense que c’est également
un sujet essentiel.

Je vous donne un exemple. Lorsque les camps de migrants parisiens sont évacués,
que des mises a 1’abri sont organisées, c’est trés bien. Il faut le faire, c’est essentiel. Mais
pourquoi ces mises a 1’abri s’organisent-elles dans des territoires ou la population est déja
trés populaire, précaire, avec des fortes concentrations de populations immigrées ? Est-ce un
modele qui peut fonctionner a terme ?

Enfin, vous avez parlé de la question des couples mixtes. Je pense que c’est un sujet
qui est trés important et, en banlieue parisienne notamment, une réalité que nous pouvons
constater. Ne peut-on pas trouver une forme d’espoir dans cette mixité, ces enfants qui sont
frangais, mais qui bénéficient de la richesse de différentes cultures ? J’y crois. Je ne pense
pas que la promesse soit trop belle. Je pense que la promesse est belle et qu’il faut tout faire
pour I’atteindre.

M. le président Robin Reda. Je vous remercie. Cela représente déja une premiére
série de questions plutot fournie. Merci a Fiona Lazaar de nous avoir rappelé le doux temps
de I’existence des discothéques (sourires). Je vous laisse vous répartir les réponses en
fonction de vos préférences.

M. Hervé Le Bras. Je vous remercie d’avoir parlé de la question de mixité parce
que, effectivement, j’ai toujours pensé qu’elle était essentielle. Comme vous ’avez vu dans
les exemples statistiques qui ont été donnés, les enfants de couples mixtes sont « classés »
avec les enfants d’étrangers ou d’immigrés, méme par I’OCDE d’ailleurs. Le « geéne
dominant » serait donc en quelque sorte le fait d’avoir un ascendant étranger. Je pense que
c’est vraiment trés dommage.

Je vais vous donner un exemple. Nous avons beaucoup de chiffres sur la mixité et il
y a beaucoup de discussions en France sur ce en quoi elle consiste vraiment. Je pourrai
revenir sur ce sujet. La mixité est trés importante. Nous avons une trés bonne banque de
données INSEE, la banque de données Détails, qui contient 22 millions de Frangais classés
par ménage avec 80 variables. Malheureusement, cette banque de données contient sur ce
sujet seulement la variable immigré/non immigré mais c’est déja cela. On observe que les
personnes immigrées qui vivent en couple, surtout si elles sont jeunes, sont 40 % a vivre en
couple avec un non immigré. Ce sont donc des chiffres trés élevés.

Mais la regle que j’ai indiquée, qui fait que ’enfant d’un couple mixte est classé
avec le parent étranger ou immigré, fausse beaucoup les statistiques. En France, je n’ai pas le
calcul exact mais, aux Etats-Unis, j’ai fait le calcul exact et je 1’ai publié. Aux Ftats-Unis, un
grand article du New York Times disait il y a quatre ans : « Les naissances blanches sont
maintenant minoritaires aux FEtats-Unis.» Quand on regarde de prés, qu’on prend les



tableaux du recensement américain, ce qu’ils appellent « naissance blanche » — je I’ai
rappelé dans D’article du Monde — correspond a la colonne White alone non Hispanic. 11
existe effectivement une question dans le recensement américain qui demande Hispanic or
not ? 11 est ensuite écrit a la question suivante « what is your race ? », c¢’est-a-dire « quelle
est votre race ? » 95 % des Hispaniques se classent comme Blancs mais les naissances
hispaniques sont considérées comme non blanches, méme si les intéressés ont coché
«Blanc ». Ensuite, il est précisé alone. Cela signifie que, dans le recensement américain,
vous pouvez cocher autant de cases que vous voulez mais — c’est un probléme que 1’on
appelle le one drop of blood qui est au fond appliqué bien plus généralement — tous ceux qui
ont coché des cases au-dela de la seule case « Blanc » sont considérés comme non Blancs.
On arrive ainsi a ce chiffre : moins de la moitié des naissances américaines sont blanches.
Pourtant, en refaisant les calculs en prenant la définition inverse, c’est-a-dire en considérant
comme blanche toute personne qui a coché la case « Blanc », quelle que soit son origine, on
arrive a 83 % de naissances blanches. Selon que I’on tient compte ou non de la mixité, on
passe ainsi de moins de 50 % a 83 %. De plus, cette étude prend en compte ce que les
Américains appellent la race de la mére. Si on ajoute le pére, cela augmente encore et nous
passons de 47 % a 86 %.

Cette question de la mixité est donc trés forte. En I’intégrant, les choses sont
beaucoup plus compliquées. Dans la plupart des pays, on refuse de considérer la mixité dans
les statistiques ethniques parce que c’est trop complexe, surtout quand on remonte de
plusieurs générations.

J’ajoute deux points importants. On trouve sur la question sociale une enquéte trés
intéressante de 'INSEE dans le volume intitulé Immigrés et descendants d’immigrés. Cette
enquéte étudie les diplomes des enfants d’immigrés. Les enfants d’immigrés ont des
diplomes inférieurs aux enfants de non immigrés. Vous ne serez pas étonnés. Mais I’enquéte
est intéressante parce qu’elle analyse selon la classe sociale des parents, selon que les parents
sont ouvriers ou non. L’on se rend compte, lorsque 1’on compare le niveau des diplomes des
enfants d’immigrés ouvriers avec ceux des enfants d’ouvriers non immigrés, que la situation
est un peu, pas beaucoup mais un peu, en faveur des enfants d’immigrés ouvriers. Je pense
que ce résultat est tout a fait important.

La classe sociale joue donc et c’est simple, il n’y a pas besoin de réaliser des calculs
sophistiqués toutes choses égales par ailleurs. Cela m’amene a la question de la différence
entre le ressenti et la réalité. Vous avez cité mon dernier livre, 1'un des trois ouvrages
proposés pour le prix des députés, dont le titre n’est d’ailleurs plus d’actualité ; on pourrait le
retourner en Se sentir bien dans une France qui va mal. Dans ce livre, je soulignais que la
France est tout a fait particuliére parmi les vingt-huit européens lorsque 1’on regarde les
résultats Eurobarométre, du fait de la différence entre les opinions sur 1’état de la France et
les faits.

Par exemple, 4 la question « Etes-vous satisfait de vos prestations sociales ? » les
Frangais sont ceux qui sont les plus insatisfaits parmi les habitants des 28 Etats européens
puisque, a I’époque, I’ Angleterre en faisait encore partie. Ils sont plus insatisfaits que les
Bulgares ou que les Lettons. Or, comme vous le savez, la France est le pays qui consacre
maintenant la plus forte partie de son PIB aux prestations sociales. La question est donc de
savoir pourquoi les Francais sont aussi insatisfaits ? Je rejoins a ce sujet 1’explication de
I’OCDE. Le probleme, que j’essaie de comprendre a la fin de mon livre car nous retrouvons
cet écart dans beaucoup d’autres domaines que cette question des prestations sociales, est
une question d’ascension sociale et d’éducation. L’ascension sociale est, non pas bloquée,
mais trés lente en France par rapport a ce qu’il se passe dans d’autres pays, pas dans tous,
mais dans nombre d’autres. Les sélections par I’éducation y sont extrémement rapides. Cela
contraste, et cela a été souligné, avec la promesse qui est faite d’égalité.



Au fond, dans cette égalité qui en fait plus réelle que ressentie, on retrouve une
vieille remarque d’Alexis de Tocqueville dans son livre sur De la démocratie en Amérique.
Il est un peu étonné, alors qu’il parcourt les comtés américains, de s’apercevoir que, plus les
comtés sont égalitaires, plus les gens sont insatisfaits et pensent qu’ils sont inégalitaires.
C’est ainsi. A partir du moment ot I’on sent que I’égalité est possible, qu’on I’approche, le
fait qu’elle ne soit pas la est trés durement ressenti. Je pense que c’est une des explications a
prendre en compte pour la France.

M. Jean-Christophe Dumont. Le graphique que je vous présente permet — nous le
faisons dans certaines publications — d’identifier, ici en orange clair, les personnes qui sont
nées en France et dont un seul parent est né a 1’étranger, c’est-a-dire les personnes issues de
couples mixtes. Comme vous pouvez le voir, cette part est beaucoup plus importante que
dans les autres pays, beaucoup plus importante quaux Etats-Unis, que dans la moyenne de
I’OCDE et que dans tous les pays européens. En proportion, elle est trés importante.

Les enfants de couples mixtes ont des résultats qui sont beaucoup plus proches des
enfants de couples ou les deux parents sont nés en France méme s’il subsiste un écart.
Effectivement, la question se pose de savoir ou 1’on « classe » les gens. Mais cela peut
encore renforcer négativement les moyennes que je vous ai présentées : si on excluait les
enfants de couples mixtes, nous aurions des écarts encore plus forts.

Je souhaite préciser un point : ’intitulé de votre mission d’information porte sur le
racisme. Les discriminations rentrent dans une définition beaucoup plus large. On définit
typiquement, parmi les discriminations, d’une part, des discriminations qui sont identifiées
sur la base de préférences — je ne veux pas de personne de couleur ou de personne de telle
religion ou de personne de tel 4ge ou de telle orientation sexuelle, etc. — dont le racisme et,
d’autre part, des discriminations dites statistiques. Celles-ci correspondent au fait de se dire :
j’ai deux candidats, il y en a un pour lequel j’ai un faisceau d’informations imparfait, des
préjugés, le cas échéant, parce que je sais que, dans ce groupe, il existe plus de risques de
trouver tel comportement ou tel profil. Je vais m’en détourner, non pas parce que je ne veux
pas cette personne, mais parce que je ne veux pas prendre le risque. C’est une distinction
importante du point de vue des politiques publiques mais, pour la personne qui est
concernée, cela ne fait aucune différence. Elle se présente a un entretien, elle est prise ou
non. C’est pour cela que je souligne que cette question du racisme est certes importante, et
qu’il faut le combattre mais, si nous excluons de cette question le probléme plus large des
discriminations, nous ratons en fait le sujet.

De la méme maniére, certaines discriminations sont directes et d’autres sont
indirectes. Une discrimination directe correspond a 1’exemple que je viens d’énoncer. Les
discriminations indirectes se trouvent, typiquement dans les concours de la fonction publique
qui sont parfaitement républicains — on cache le nom etc. — mais ou 1’on peut poser des
questions dont les réponses ne sont connues que de ceux dont les parents sont nés dans le
pays. C’est une discrimination institutionnelle. Ce n’est pas prévu pour discriminer mais, de
fait, cela bloque les gens.

Mon propos est donc que cette question de 1’inégalité des chances est tellement
forte dans une société ou la promesse d’égalité a été faite qu’elle est forcément vécue comme
une discrimination, comme du racisme. Cela produit une sorte de phénomene de repli parce
qu’il n’y a pas d’autre échappatoire, et je pense que 1’exemple que vous avez donné est
parfaitement pertinent et méme plus que cela. Cela entretient des préjugés, des idées
précongues dans un débat public ou, finalement, nous n’allons malheureusement pas du tout
Vers une convergence mais, au contraire, vers une forme de séparatisme. Si nous ne traitons
pas au fond cette question de 1’égalité des chances, si nous ne redressons pas la barre, si nous
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ne permettons pas aux gens qui ont le moins de chances au départ de rattraper cet écart, nous
serons toujours confrontés a cette question de I’opposition selon des critéres divers et variés.

C’est la question fondamentale et, effectivement, il existe des politiques publiques
qui cherchent a compenser ces écarts: la politique de la ville ou la politique des
dédoublements des classes de CP. Mais, indépendamment de ’efficacité de ces politiques —
il y a débat sur I’efficacité de la politique de la ville, moins pour les dédoublements des
classes de CP qui, a priori, fonctionnent trés bien — il va falloir attendre 15 ans pour que ces
enfants arrivent sur le marché du travail et pour savoir si cela a bien fonctionné, pour
commencer a mesurer le début d’un effet. C’est trop tard car il faut rattraper le probléme tout
de suite.

M. Cris Beauchemin. Je commence par rebondir sur ce que vient de dire Jean-
Christophe Dumont qui nous alerte sur le fait que c’est déja trop tard et qu’il faut vraiment se
dépécher. Cela renvoie a votre question sur la déception de la promesse républicaine.

Dans I’enquéte TeO, une des questions posées €tait : « Vous sentez-vous frangais ?
Vous diriez-vous frangais ? » Trés majoritairement, les enfants d’immigrés s’identifient a la
France, a une majorité vraiment écrasante. Mais nous avions aussi une autre question qui
était : « Sentez-vous que vous étes vu comme un Francgais ? » Il y a sur cette question une
énorme chute du pourcentage, en particulier pour les minorités visibles. Ce résultat de TeO
est assez terrible et je pense que c’est un bon indicateur de cette déception et de I'urgence a
la traiter, parce que ce sont des adultes qui nous répondent.

Cela renvoie aussi a la question du communautarisme. Je pense que toutes ces
inégalités et ces discriminations dont nous avons parlé, ces expériences de racisme, y
compris a ’entrée des discothéques, sont de nature a alimenter le communautarisme ou le
repli sur soi, parce qu’il faut d’une certaine fagon se protéger. Je voulais aussi insister sur le
fait que, quand on parle de repli des communautés sur elles-mémes, cela concerne aussi la
population majoritaire, les Blancs. Par exemple, et je reviens sur la mixité, j’ai revu hier un
graphique produit & partir de TeO sur la mixité dans les couples selon la religion. En fait,
quand nous comparons les musulmans avec les chrétiens, les protestants et les juifs, ce ne
sont pas les musulmans qui seraient les plus repliés sur eux-mémes. De fait, on constate que
les chrétiens se marient entre eux. J’adhére a 1’idée que le repli communautaire peut étre une
conséquence de la déception de la promesse républicaine, mais je pense qu’il est également
important, sur cette question du communautarisme et du repli, de ne pas regarder seulement
les minorités. Cette idée de 1’entre-soi est un fait social d’une banalité « crasse ». Cela ne
concerne pas que les minorités. Il est important de I’avoir en téte.

Je voulais également revenir sur votre question a propos des différents domaines ou
s’expriment les discriminations racistes ou le racisme en général. Jean-Christophe Dumont a
parlé de I’emploi et du logement, Hervé Le Bras a parlé de 1’éducation a I’instant.
L’éducation est un sujet compliqué. En France, nous avons des résultats assez nuancés sur la
réussite de la deuxiéme génération. Cela dépend un peu des sources. Par contre, un fait que
nous retrouvons dans les études les plus récentes est que les résultats varient beaucoup selon
le sexe des enfants d’immigrés et que les filles sont plus performantes. Les filles d’immigrés,
y compris des minorités visibles, ont de meilleurs résultats que les filles de la population
majoritaire. En revanche, pour les gargons, c’est la catastrophe. Les chercheurs spécialistes
de 1’éducation qui travaillent sur ces questions, qui ont des approches plus qualitatives que
ce que nous faisons a ’'INED, analysent cela en termes de stéréotypes différenciés. Dans le
monde de 1’Education nationale, les stéréotypes sont souvent trés favorables aux filles des
minorités, avec 1’idée qu’il faut les protéger, alors que les garcons souffriraient plutdt de
stéréotypes trés négatifs, pour le dire vite. Dans I’Education nationale, quand nous
décomposons par sexe, nous avons des résultats qui ne sont pas bons du tout.



Cela souléve la question, et c’est encore un débat du moment, de I’Etat raciste. 11
n’y a évidemment pas une politique d’Etat raciste comme il a pu y en avoir lors de
I’apartheid. Ce n’est pas vrai mais, pour reprendre le terme de Jean-Christophe Dumont, il
existe des formes de racisme institutionnel. Cela ne fait pas des agents de la fonction
publique des racistes en eux-mémes, mais il existe une reproduction des stéréotypes et des
pratiques qui font que nous arrivons finalement & des mesures évidentes d’inégalité dans
I’éducation. Cela se traduit notamment dans les formes d’orientation. Les enfants ne sont pas
promus de la méme fagon en fonction de ces stéréotypes et ils ne sont pas orientés pas de la
méme fagon.

Cela est vrai aussi — on en parle beaucoup en ce moment — des pratiques de la
police, et dans les préfectures. Dans 1’enquéte TeO, nous avons nombre de questions sur
I’expérience de discrimination dans différents types de services publics et nous retombons
toujours sur le méme résultat, avec des déclarations trés importantes de discriminations
vécues dans tous les services publics par les minorités visibles, les immigrés, mais aussi
leurs enfants. Nous ne pouvons pas faire comme si cela n’existait pas. Cela ne dit pas que
I’Etat est raciste, mais simplement qu’il existe un racisme institutionnalisé et contre lequel il
faut trouver des moyens de lutter. Nous pouvons dire que nous ne discriminons pas mais, en
réalité, nos mesures prouvent le contraire et sont unanimes.

Vous évoquiez tout a I’heure la question du peuplement. Oui, vous avez raison, ce
serait bien de promouvoir la mixité. La difficulté est que les leviers politiques sur le
peuplement ne sont pas énormes, hormis avec la politique d’attribution d’habitation a loyer
modéré (HLM). Depuis quelques années, des mesures sont prises pour que les logements
HLM ne soient pas tout le temps implantés dans les mémes communes. Ce n’est pas
extrémement efficace. Il y a a la fois une question de répartition des HLM sur le territoire,
d’une commune a D’autre, et la question de la répartition, par les offices HLM, des
populations en fonction de leurs origines. J’en reviens & ma conclusion précédente. Ne
faudrait-il pas se donner des instruments de pilotage pour vérifier qu’il n’existe pas de
pratiques discriminatoires dans la répartition des familles dans les différents logements
sociaux ? Quelques études ont été faites et ce n’est pas indifférent d’envoyer dans la Cité des
4000 ou dans le HLM du centre-ville. On peut certainement faire quelque chose dans les
politiques HLM. C’est le seul levier que nous avons en matiére de peuplement et nous
voyons bien que nous avons du mal a I’actionner.

Mme Michéle Victory. J’ai deux questions. La premiére porte sur la comparaison
entre la France et les Etats-Unis en matiére d’intégration scolaire et de réussite scolaire. 11
m’a semblé que vous disiez que les USA réussissaient assez bien cette intégration. La
discrimination positive est-elle un élément qui a pu le favoriser ? Cela vient peut-étre
contredire I’impression que nous avons en France en ce moment d’une tension tres forte avec
les minorités. Pourrait-on faire la méme analyse que les Etats-Unis avec les Noirs, chez
nous, avec les populations d’Afrique du Nord ? Est-ce que ce serait a peu pres le méme
sentiment ?

Ma deuxiéme réflexion porte sur 1’orientation dans les lycées et les écoles, qui est
discriminante. Quand on a été enseignant, comme c’est mon cas, dans un lycée
professionnel, on voit vraiment que les discriminations s’ajoutent si 1’on peut dire. Nous
sommes face a des jeunes qui viennent avec des difficultés sociales de familles défavorisées,
disons-le, et/ou d’enfants d’immigrés. Est-ce « et », est-ce « ou », est-ce les deux ? Face a un
tel cumul de difficultés, comment les politiques publiques peuvent-elles répondre ? J’avoue
que je suis assez inquicte.

M. Buon Tan. Je suis arrivé plus tard du fait d’une autre séance publique, aussi ne
m’en veuillez pas si je pose une question sur des points que vous avez déja abordés.



Je voudrais savoir comment vous travaillez globalement sur ce sujet, avec la problématique
de I’absence ou de I’interdiction des statistiques ethniques. Quelle est la fiabilité¢ des données
sur lesquelles vous vous basez pour faire vos études ? Un travail a-t-il été fait sur les biais ?
Je découvre par exemple que les enfants issus des couples mixtes sont rangés dans les non
mixtes. C’est un choix qui doit étre opéré a un moment donné, mais jusqu’a quelle
génération cela va-t-il ? Les descendants d’enfants issus de couples mixtes restent-ils dans

cette catégorie ? Pendant combien de temps ?

Jai également une question sur I’évolution de la démographie. Avez-vous des
chiffres, par exemple sur une croissance plus rapide de tel « groupe », de telle minorité par
rapport a une autre ? La répartition de la population en France évolue-t-elle globalement de
fagon remarquable sur une ou deux décennies ? La religion n’est-elle pas, en fait, un acteur
plus prégnant sur cette évolution que la race ou la couleur de peau ?

Jaurais également une question sur le systéme éducatif aux Etats-Unis. J’ai souvent
entendu dire que la communauté asiatique est surreprésentée dans les universités
américaines. Est-ce un fait avéré ? Y a-t-il des chiffres ou s’agit-il de rumeurs ? Si c’est le
cas, le méme type de phénomene se produit-il en France ? Surtout, qu’est-ce qui expliquerait
cela ? Pourquoi des jeunes d’origine asiatique réussiraient-ils proportionnellement mieux
dans les universités américaines ?

Ensuite, je voudrais donner un petit exemple de mixité. J’ai la chance, dans ma
circonscription dans le 13¢arrondissement, d’avoir un quartier de I’arrondissement qui est
trés mixte. Nous avons surtout la chance d’avoir ce qui fut pendant longtemps, avant
Batignolles, la plus grosse ZAC de Paris. Nous I’avons construite. Nous avons pu avoir une
politique moins contraignante en termes de logement et nous avons fait une politique de
mixité, non seulement au niveau des quartiers, mais dans chaque immeuble : nous essayons
de faire vivre ensemble des catégories socio-professionnelles (CSP) différentes a I’intérieur
de chaque immeuble.

Je voudrais témoigner de problémes que nous n’avions pas imaginés avant. J’étais a
I’époque adjoint au commerce. Nous pensions au départ que les gens qui venaient souvent de
quartiers difficiles seraient trés contents de pouvoir loger dans un nouveau quartier tout neuf,
dans des batiments tout neufs, etc. Pourtant, rapidement, ces habitants sont venus me voir,
mécontents précisément parce que tout était neuf: le prix du métre carré, 8 000 euros a
I’époque, était trés €levé par rapport a la moyenne parisienne. Surtout, les personnes me
disaient : « Nous sommes trés heureux du logement mais, dés que nous sortons, la baguette
esta 1,10 ou 1,20 euro et le moins cher des supermarchés, c’est Monoprix qui est trop cher
pour moi. En face de chez moi, il y a Lenotre. Je passe devant, mais jamais je ne pourrai y
entrer. »

En fait, nous avons un vrai probléme a cause de ce décalage. Ces immeubles
abritent des siéges de banques, d’assurances et les commerces qui vont avec. Je n’ai pas la
réponse a ce probléme mais je pense qu’il faut I’aborder, le prendre globalement, y compris
s’agissant des problémes d’enfants qui ne parlent pas la méme langue, n’ont pas les mémes
habitudes ni les mémes codes et qui se regardent avec méfiance. Je pense qu’il faut repenser
completement cela et ne pas mettre des petits « bouts de mixité » dans ce qui existe déja.
Dans ces nouveaux quartiers qui devraient étre exemplaires, nous sommes en train de créer
des ghettos.

Je suis pour que la loi qui fixe a 25 % la part de logements sociaux soit appliquée
mais, dans Paris, nous n’y sommes pas encore et il faut donc construire des logements
sociaux. Mais dans certains quartiers du 13¢, nous avons déja plus de 46 % de logements
sociaux. Quand vous devez créer de nouveaux logements sociaux, vous construisez ol vous
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pouvez construire, c¢’est-a-dire 1a ou ils sont déja nombreux. C’est un premier probléme. Le
deuxieéme probléme est que nous essayons d’avoir de la mixité et qu’il existe donc différents
niveaux de logements sociaux. Les moins chers, évidemment, sont pris d’assaut tout de suite
et les plus chers restent parfois vacants. Lorsque la préfecture a un immeuble qui briile ou
tout autre probleme de relogement urgent, on reloge ces familles ot I’on peut, donc on
réquisitionne les logements destinés normalement a des CSP supérieures encore vacants et
on y loge des personnes dans des situations sociales tres difficiles, parfois désignées comme
des « cas sociaux ». Parmi les enfants qui fréquentent les écoles de ces quartiers, nous
n’avons finalement quasiment que des situations sociales trés complexes et c’est tres difficile
a gérer. Voyant cela, les parents déménagent dés qu’ils en ont des moyens ou demandent une
dérogation a la carte scolaire. Les parents veulent le meilleur pour leurs enfants. Nous avons
créé des ghettos, non pas dans un immeuble des années 70 mais dans un batiment qui a été
construit il n’y a pas méme dix ans. Je ne sais pas si ce probleme a été étudié chez vous et,
surtout, si vous avez analysé comment nous pourrions en sortir.

Mme Fadila Khattabi. Comme vous ’avez dit, messieurs, la perception des
discriminations est trés forte dans notre pays. Des études sérieuses le démontrent. Monsieur
Le Bras, vous avez dit qu’il fallait agir vite au regard de ce travail sérieux. Bien slir mais,
messieurs, avez-vous déja quelques éléments de réponse pour faire en sorte que 1’égalité des
chances soit une réalité dans notre pays ?

Vous avez parlé de 1’observatoire conseillé par le Défenseur des droits. Je crains
malheureusement que ce ne soit pas suffisant. La loi SRU, dont mon collégue a parlé, a un
bilan trés mitigé pour faire en sorte de stimuler la mixité sociale. C’est aussi une question de
volonté politique. Bien sir, 1’école de la République reste la réponse essentielle, d’ou le
choix que nous avons fait de dédoubler les classes.

Il n’en demeure pas moins que 1’accés a I’emploi reste aussi déterminant, je le dis.
Je vois que la deuxiéme génération réussit mieux, vous ’avez dit et je suis heureuse de
I’entendre, mais il n’y a rien de plus terrible que des jeunes issus de ces quartiers qui, par
exemple, ont fait des études d’ingénieur, des études universitaires et qui reviennent sans
avoir de travail. C’est 1’échec de toutes et de tous et, au lieu d’étre des moteurs et des
ambassadeurs de cette réussite républicaine, ils deviennent la risée des enfants de ces
quartiers.

Bien sir qu’il y a urgence a agir vite, trés vite, nous le voyons aujourd’hui au regard
de notre société fracturée, fragmentée, avec une sensibilité a fleur de peau.

Mme Fiona Lazaar. Pour rebondir sur ce que vient de dire Fadila Khattabi, qui est
vraiment essentiel, nous avons vu, lors de la crise de 2008, que les jeunes ont été les
premiers touchés par le chomage. En 2010, nous avions 72 % de plus de jeunes de moins de
25 ans qui étaient au chomage de longue durée, ce qui était trés inquiétant. C’est I’époque a
laquelle je suis moi-méme entrée sur le marché du travail. Un certain nombre de mes amis
ont été contraints d’aller travailler a 1’étranger, parfois dans leur pays d’origine, parfois au
Canada ou ils trouvaient plus facilement leur place et étaient mieux acceptés dans des
emplois a leur niveau de qualification.

Nous avons vécu une crise sanitaire qui va se transformer en crise économique et
sociale. Les jeunes vont étre les premieres victimes, et tout particulierement les jeunes qui
sont déja en difficulté d’acces a I’emploi en temps normal parce que discriminés, parce que
moins éduqués et moins diplomés pour des raisons sociales. Mais je suis aussi assez inquicte
pour ceux qui sont diplomés, qui ont eu un parcours d’éducation dans I’enseignement
supérieur. Ils ont des difficultés, en temps normal, a s’insérer dans le marché du travail au
niveau de leurs compétences et de leurs qualifications. Avec la période de crise qui s’ouvre



devant nous, je pense qu’il faut que nous ayons des mesures trés fortes pour la jeunesse de
maniere générale mais aussi pour ces jeunes afin qu’ils montrent que ceux issus de la
diversité qui ont étudié trouvent leur place sur le marché du travail, et leur juste place.

M. Hervé Le Bras. Je vais faire quelques réponses bréves. Sur la question de
I’intégration par I’éducation aux Etats-Unis, je n’ai pas suffisamment de chiffres. Le cas du
Canada est trés intéressant. Comme vous le savez, au Canada, dans les classes, les enfants
d’immigrés réussissent mieux que les enfants canadiens d’origine. L’explication est
relativement simple. Elle est a rechercher a la génération précédente : ceux qui entrent au
Canada sont, du fait du systéme de points qu’il faut pour accorder le permis de séjour au
Canada, beaucoup plus diplomés. Ils viennent de milieux pas forcément aisés, mais de
classes moyennes ou méme de classes supérieures. Ce peut étre par exemple un médecin
syrien. Son diplome n’étant pas reconnu, il sera infirmier au Canada mais il poussera au
maximum ses enfants, dans une forme de revanche sociale

En France, au contraire, nous avons fait une sélection sur la base de critéres inverses
que I’on peut définir comme négatifs, des migrants dans les années 1960 a 1980. Vous
connaissez par exemple le film Mémoires d’immigrés, I'héritage maghrébin de Yamina
Benguigui. Nous voyons bien dans ce film que des rabatteurs étaient envoyés dans les pays
du sud. Ils avaient comme mission de prendre des hommes « costauds » et c’était encore
mieux s’ils n’étaient pas trop éduqués puisque, comme cela, ils ne se syndiqueraient pas.
Nous avons donc impulsé, ce qui est d’ailleurs rare, une immigration massive sur la base de
ces critéres et, en conséquence, nous avons des problémes sociaux. Il faut comparer le
devenir de cette seconde génération avec le devenir, par exemple, d’enfants d’ouvriers
agricoles francais. Nous avons donc fabriqué une partie de notre malheur social.

Une personne a demandé comment nous travaillons. Les deux autres exposés ont
illustré le fait que nous avons vraiment une grande abondance de données, une grande
diversité de points de vue. Nous pouvons faire mieux, mais on ne peut pas dire que nous
n’avons pas étudié la question et que nous manquons de données comme je 1’entends
souvent.

Sur la question de I’évolution de la démographie : les Frangais ont les yeux fixés sur
I’immigration mais ils ne s’apergoivent pas que 1’émigration est trés importante. Cela risque
de changer avec la Covid-19 mais, d’aprés les chiffres de 1’année derniere, le solde
migratoire de la France est de 43 000 personnes environ. Ce solde migratoire est la
différence entre un solde migratoire positif d’étrangers dont je n’ai plus le chiffre exact, de
I’ordre de 188 000 personnes, et un solde migratoire négatif de non-immigrés qui est de
I’ordre de 145 000 personnes. Vous me direz que c’est la mondialisation, certes, mais nous
devons essayer de comprendre ce turnover.

Qui part ? C’est une question importante et cela va rejoindre une autre remarque des
intervenants. II est tres difficile de le savoir parce qu’il faudrait voir qui arrive a 1’étranger.
L’impression que certains ont est qu’une partie de ceux qui partent sont des jeunes issus de
I’immigration qui ont de bons diplomes de patissier, d’¢lectricien, pas forcément des Bac+5.
Ces jeunes, qui pourraient servir de modeles dans les quartiers, s’en vont parce qu’on ne les
retient pas. J’ai tout a I’heure indiqué que, en prenant en compte la profession des parents, la
réussite scolaire des enfants est relativement semblable a celle de la population générale, en
admettant ce qui a été dit par ailleurs sur la différence entre hommes et femmes. Le
probléme se situe juste aprés : une fois qu’on a le diplome, on n’a pas ’emploi. Une des
conséquences est qu’'un jeune diplomé d’origine migratoire sera bien sir tenté d’aller, par
exemple, en Angleterre. De plus, en Angleterre, quand on est tunisien, on est trait€ comme
un Sicilien ou un Italien. Ce n’est pas tres différent puisqu’on est dans la catégorie « Blanc »
et puis voila. Ce n’est pas comme en France. Nous fabriquons 1a notre malheur une seconde



fois. L’immigration a beaucoup évolué. D’apres les chiffres sur le niveau d’éducation des
nouveaux migrants, le niveau d’éducation des migrants qui arrivent est élevé. Ce n’est plus
du tout la méme migration, justement d’ailleurs parce qu’elle n’est plus recherchée. Elle est
de I’initiative des personnes.

Troisieme et dernier point, comment agir ? C’est une question trés fréquente des
politiques frangais. J’ai toujours la méme réponse : je peux essayer de vous décrire la
situation, mais c’est a vous d’agir. Je peux vous parler de la position dite de Max Weber :
une fois que vous aurez dit « voila, nous allons faire cela », je peux vous dire de faire
attention parce que... Je peux avoir un jugement mais je pense que ce n’est pas a moi de
vous dire ce qu’il faut faire. C’est vraiment votre métier.

Bien siir, je sais qu’il y a des moyens d’agir, notamment sur la question des
contréles « au facieés » qui est bien connue. Il n’y a pas que la question du contrdle « au
faciés » mais aussi celle des caméras. Il y a énormément de moyens d’y remédier mais je
reviens a une chose que j’ai dite et qui est grave : il y a une certaine crainte des syndicats de
policiers et il faudra, pour régler cette question, du courage. Ces syndicats de policiers sont
de plus en plus importants dans la gestion de la politique parce que nous sommes de plus en
plus dans un pays ou le peuple et 1’oligarchie s’affrontent. Il n’y a plus rien entre les deux, a
part la police. C’est donc a cette police que nous avons affaire pour prendre des décisions
politiques dans ce domaine. Je pense que I’on peut faire des choses dans le domaine de
I’éducation, beaucoup de choses, mais cela prend du temps. En revanche, pour les contréles
« au faciés », cela pourrait prendre peu de temps de les réformer, mais cela sera trés difficile
pour le politique face aux difficultés qu’il rencontrera.

Un tout petit mot sur les discothéques: vous avez tout a fait raison, mais le
probléme des discothéques est moins grave que les contrdles « au faciés » parce que le
gérant de la discothéque ou le videur qui est a ’entrée ne représente pas I’Etat. Si vous
voulez, ce n’est pas 4 la promesse républicaine, tandis que le policier, c’est I’Etat. C’est
quand méme assez différent. Et, pour rire un peu, malgré ces difficultés en discothéque, ily a
finalement beaucoup d’unions mixtes !

M. Jean-Christophe Dumont. Sur la question de la mixité et de la mobilité, je
pense que la difficulté tient en grande partie au fait que le référentiel change. Méme quand il
y a des progres, ce qui compte est le relatif et les écarts peuvent donc se creuser en dépit des
progres. Il y a quelques années, un bac+2 suffisait ainsi a garantir I’entrée sur le marché du
travail. Aujourd’hui, ce n’est plus le cas, il faut un bac+5, avec une expérience a 1’étranger
ou des stages. Les prérequis évoluent donc et la difficulté, pour les gens qui partent avec un
« boulet » au pied, est de rattraper, non pas seulement d’avancer mais de rattraper. C’est cela
qui ne fonctionne pas. Ceux qui font des efforts, ceux qui, en dépit des difficultés auxquelles
ils sont confrontés, réussissent, par exemple a 1’école, se retrouvent confrontés a des
difficultés sur le marché du travail parce qu’ils n’ont pas de stage, qu’ils n’ont pas le premier
emploi qui va ensuite leur permettre d’avancer. A I’OCDE, typiquement, nous avons
beaucoup de demandes de stagiaires francais mais nous n’avons jamais un stagiaire dont les
parents sont issus de I’immigration. Il existe donc des blocages et des effets de réseau. Il 'y a
aussi le fait de se dire : « ce n’est pas pour moi, ces études ou cette opportunité ne sont pas
faites pour moi ». Cela peut parfois étre méme intégré dans 1’institution, c’est-a-dire qu’au
moment de I’orientation scolaire par exemple, un éléve s’entendra dire : « compte tenu des
difficultés, peut-étre que des études plus courtes seront mieux pour toi ». C’est une grande
difficulté, car il faut non seulement continuer a progresser, mais permettre le progrés social,
et s’assurer que cela se passe plus vite pour les minorités que pour la moyenne si nous
voulons arriver a combler les écarts. Sinon, ces écarts se creusent et cela produit des effets
dont nous parlions tout a I’heure.
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Quelles solutions fonctionnent ? Nous avons a I’OCDE une publication sur la
diversité qui doit sortir en septembre. Je vous la transmettrai. Nous essayons, dans cette
publication, de faire le point sur un certain nombre d’instruments qui cherchent a
promouvoir la diversité.

Je pense que, en amont de la question de la diversité se trouve celle de
I’intégration : c’est aussi parce que les parents ont eu des difficultés et n’ont pas bien réussi
socialement que les enfants ont plus de difficultés ensuite. Il faut donc absolument redoubler
d’efforts pour l’intégration et ce d’autant plus, effectivement, que nous avons eu une
immigration qui, comparée a celle des autres pays, est plutét moins qualifiée du fait de
I’importance du regroupement familial et d’autres facteurs. Il faut donc faire plus, c’est
indiscutable. Des jalons ont été posés mais je ne suis pas tout a fait sir que cela soit
suffisant.

Deuxieémement, il faut renforcer les dispositifs de lutte contre les discriminations et
contre le racisme. Le cadre législatif existe en France, comme il existe ailleurs. La
probabilité d’étre jugé et condamné pour le racisme est quand méme trés faible. Ce n’est pas
spécifique a la France mais il faut que, au-dela du cadre législatif, des actions ameénent les
gens qui ont des comportements racistes a étre punis.

Je vais vous donner un exemple personnel. Quand j’ai rejoint I’OCDE, je venais du
Canada. J’ai cherché un appartement a Paris dans le parc privé. J’ai été confronté aux propos
racistes d’une propriétaire qui souhaitait s’assurer que la personne qui s’installerait dans
I’appartement n’était pas noire. Je n’ai pas pris cet appartement et je suis allé au
commissariat pour déposer une main courante, ou 1’on m’a indiqué : « Si vous voulez, nous
pouvons prendre la main courante, mais cela sert a quoi ? Comment prouver cela ? »
Honnétement, il faut faire quelque chose. Nous ne pouvons pas laisser des gens impunis dans
cette situation. Il faut & mon sens renforcer, non pas le cadre 1égislatif qui existe, mais les
sanctions.

Ce qui fonctionne dans certains pays, ce sont des incitations financiéres pour les
employeurs, non pas spécialement pour les immigrés mais pour les gens qui ont plus de
difficultés, qui font partie de groupes pour lesquels les possibilités d’emploi sont plus
faibles. Ces subventions portent sur les charges sociales, les salaires. Cela existe dans les
pays nordiques pour un certain nombre de groupes d’immigrés. On y réfléchit parfois pour
les réfugiés. Pourquoi se focaliser sur ce groupe et ne pas avoir une réflexion plus générale ?

Se pose également la question des réseaux. Aujourd’hui, pour avoir un premier
emploi, il faut avoir des contacts et des connaissances. Il existe des programmes de mentorat
qui sont plus ou moins efficaces. Certaines associations fonctionnent bien mais a petite
échelle. Certaines de ces actions ne peuvent-elles pas étre développées ? A I'inverse, on
renforce les inégalités avec le stage de fin de troisiéme par exemple car ce stage est basé sur
les réseaux. De nombreux jeunes le font dans la pizzeria ou le « kebab » du quartier et cela
ne fait que renforcer les inégalités par rapport a d’autres qui ont pu le faire autrement. Sur
cette question du réseau, des actions doivent étre menées pour casser cette dynamique.

D’autres exemples sont plus discutables, comme la question du CV anonyme. Des
tests ont été faits, cela n’a pas donné grand-chose et méme, dans le cas de la France, on a
prouvé que c’est contreproductif parce que cela a empéché les employeurs qui cherchaient a
avoir une action en faveur de la diversité d’agir dans ce sens puisqu’ils ne pouvaient plus
distinguer les candidats. Cela peut marcher, étre utile dans certains cas mais, en tant que
systéme généralisé, ce n’est pas forcément le plus efficace.

11 faut effectuer un travail avec les personnes qui sont chargées du recrutement pour,
par exemple, gérer les biais inconscients dans les procédures de recrutement. Des solutions
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existent. Les chartes et les labels ne sont pas inutiles mais cela touche les grandes
entreprises, celles qui ont peut-&tre déja conscience du probléme. Le tissu de petites et
moyennes entreprises n’est pas du tout touché par ces instruments.

Derriére tout cela se trouve la nécessité que le discours public change et cela ne
concerne pas seulement la parole du chef de I’Etat, c’est évident. C’est & des niveaux de
puissance publique qui sont bien plus diffus. Ce n’est pas seulement la parole du chef de
I’Etat ou du ministre mais quelque chose qui doit changer a tous les échelons de la fonction
publique. Il y a peut-étre aussi un travail a faire avec les médias.

Cela dit, je partage parfaitement votre inquiétude a propos du contexte actuel. Nous
avions déja observé, lors de la crise de 2008, que ceux qui sont en marge du marché du
travail sont soit renvoyés en premier, soit embauchés en dernier. Cela ne peut que renforcer
les difficultés mais la réponse a ce dernier probléme est plus compliquée.

M. Cris Beauchemin. Je vais m’en tenir a cette question sur ce que nous pouvons
faire et je reviens sur 1’idée de I’observatoire et de ’'usage des statistiques. Vous avez
certainement raison, un observatoire ne résoudra pas tout. En revanche, je pense qu’il est
important que le discours public change. Par exemple, qu’on ne puisse plus entendre « on ne
fait pas de statistiques ethniques en France » ou « c’est interdit » alors que, non seulement
c’est autorisé — c’est contrdlé certes — mais nous le faisons.

Nous avons déja beaucoup d’informations mais ces informations sont treés diluées
parce que ce n’est pas concentré en un lieu. Ce n’est pas clairement porté par la puissance
publique et ces données sont dispersées dans une multitude d’institutions. Je pense qu’il y a
un enjeu, en termes de discours public, a coordonner les efforts de mesures et de publicité
des mesures qui sont faites.

Pour revenir a ma conclusion tout a 1’heure, pour le moment, toutes les mesures des
discriminations ou du racisme sont convergentes mais nous sommes encore dans une logique
de coups de sondage. Nous faisons TeO une fois tous les dix ans ; peut-&tre ne le ferons-nous
pas dans dix ans, je n’en sais rien. Nous sommes en train de faire la deuxiéme. Cela durera-
-t-il ? La Dilcrah a fait une enquéte, le Défenseur des droits a fait une enquéte. Nous faisons
donc des coups de sondage. Tous convergent vers les mémes résultats mais il ne s’agit pas
d’un dispositif structurel de 1’Etat qui se donnerait les moyens de mesurer si I’égalité des
chances est effectivement respectée. L’idée de 1’observatoire, en tout cas dans ma
compréhension, est de changer de braquet. L’observatoire institutionnalise la mesure des
inégalités selon I’origine ou I’apparence — nous verrons ce qui est le plus pertinent.

Ensuite, veut-on seulement poser le diagnostic ? Si I’Etat assume un diagnostic
structurel récurrent, ce sera déja beaucoup. Mais voulons-nous aussi mesurer pour piloter les
politiques publiques ? Dans le rapport du Défenseur des droits figurait un exemple
intéressant d’étude : une étude de testing avait été faite auprés d’agences immobilieres,
accompagnée d’un rappel a I'ordre des agences immobiliéres qui avaient manifestement
fauté, pas forcément a dessein mais parce qu’il y a des stéréotypes et des biais inconscients.
Aprés ce rappel a I’ordre, les testings ont été recommencés. On a observé que ’effet du
rappel a I’ordre se dilue avec le temps. Ceci dit, il y a une utilité a faire ces rappels a 1’ordre.
Dans cet exemple, ce n’était pas assorti de sanctions. Dans tous les cas, cela participe d’une
prise de conscience dans un contexte, comme tout a I’heure a propos de I’orientation : on
intériorise des biais qui font que nous pouvons avoir des pratiques racistes sans en avoir
I’intention. En tout cas, je suis slir que c’est ce qui se passe a I’école. Je ne crois pas du tout
que les enseignants soient racistes et, pourtant, nous voyons bien que 1’orientation n’est pas
neutre.
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Il me semble donc que les statistiques peuvent étre utilisées comme instrument de
pilotage, comme instrument de dévoilement de stéréotypes, de biais dont nous avons plus ou
moins conscience et in fine, peut-étre, de sanction.

Ma question est donc : les statistiques servent-elles uniquement pour du diagnostic ?
Ensuite, veut-on aller au-dela, vers des dispositifs de pilotage ? C’est peut-étre un peu naif et
c’est en quelque sorte mon fonds de commerce mais je crois a I’utilité de telles statistiques.

M. le Président Robin Reda. Merci beaucoup, pour vos présentations et ces
échanges trés intéressants. Nous sommes, bien slir, a 1’écoute et réceptifs pour d’autres
travaux ou d’autres ¢léments que vous voudriez porter & notre connaissance pour la rédaction
de notre rapport. Nous vous en ferons part lorsque nous le cléturerons.

La séance est levée a 13 heures.
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Compte rendu n°5 — Audition commune de Mme Ya-Han Chuang, sociologue,
post-doctorante a I'Institut national d’études démographiques a [PInstitut
national d’études démographiques (INED), et de Mme Simeng Wang, chargée
de recherche au Centre national de la recherche scientifique (CNRS),
coordinatrice du réseau de recherche pluridisciplinaire Migrations de I’Asie de

I’Est et du Sud-Est en France
(Réunion du mardi 7 juillet 2020 & 17 heures)
La séance est ouverte a 17 heures.

M. le président Robin Reda. Nous sommes réunis dans le cadre de la mission
d’information créée par la Conférence des présidents en décembre dernier et consacrée a
I’émergence et a 1I’évolution des différentes formes de racisme dans notre pays et aux
réponses que nous pouvons y apporter.

Avec Mme la rapporteure Caroline Abadie, nous avons opté pour des auditions « en
présentiel et en distanciel ». Nous avons regu des historiens, des sociologues, des
démographes et, aujourd’hui, nous entendrons deux spécialistes des questions relatives aux
migrations des populations d’origine asiatique en France, Mmes Chuang et Wang.

Nous avons en effet souhaité établir un état des lieux des différentes formes de
racismes afin de les identifier mais, surtout, d’analyser leurs fondements et leurs évolutions
en faisant preuve de la plus grande rigueur possible.

Cette audition concerne plus spécifiquement ce que I’on pourrait appeler le racisme
« anti-Chinois » et, plus largement, anti-Asiatiques. Il serait intéressant de savoir comment,
d’apreés vous, les personnes d’origine chinoise le ressentent car elles sont 1’objet de préjugés
peut-étre plus particuliers que d’autres par rapport a ’ensemble de la communauté asiatique.

De surcroit, j’ai moi-méme observé dans ma région une montée en puissance du
racisme anti-Asiatiques pendant 1’épidémie de covid-19, qui s’est manifestée a travers un
humour déplacé ou des propos voire des actes beaucoup plus agressifs a I’endroit de la
population d’origine asiatique, présumée responsable de 1’épidémie en Europe et en France.

Nous recevons donc Mme Ya-Han Chuang, sociologue, post-doctorante a 1’Institut
national d’études démographiques (INED), auteur de plusieurs publications sur ces sujets
dont une thése, Migrants chinois & Paris: au-dela de I’«intégration», la formation
politique d’une minorité, et Mme Simeng Wang, sociologue, chargée de recherche au Centre
national de la recherche scientifique (CNRS), coordinatrice du réseau de recherches
pluridisciplinaires « Migrations de 1’Asie de ’est et du Sud-est en France » dont la these
s’intitule Expériences migratoires au prisme des usages des soins psychiatriques : le cas de
I’immigration chinoise en région parisienne.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Je vous remercie, mesdames, d’avoir accepté
le principe de cette audition a 1’Assemblée nationale, qui plus est « en distanciel », ce qui
permet a de nombreux collégues d’y assister. Cette mission se compose de vingt-deux
députés, dont plusieurs sont donc parvenus a concilier les différents ordres du jour ! Décidée
au mois de décembre dernier par la conférence des présidents, cette mission est
transpartisane et assez indépendante des ¢événements récents et des manifestations
antiracistes que nous connaissons. Son prisme est donc un peu plus large et nous espérons
que ses travaux se dérouleront dans un climat un peu plus serein.

Comme son intitulé I’indique, nous souhaitons répondre de maniére tres
pragmatique aux différentes formes de racisme qui se font jour. Nous avons donc décidé
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d’auditionner des chercheurs et des universitaires afin de délimiter le sujet et de ne pas
suivre un trop grand nombre de pistes différentes.

Nous sommes trés attachés a I'universalisme et a la lutte contre tous les racismes
mais certains d’entre eux requiérent une attention particuliére en raison de leurs spécificités.
C’est dans cette optique que nous avons souhaité vous entendre, afin d’évoquer plus
précisément celui qui touche les ressortissants asiatiques, en particulier pendant cette
pandémie de covid-19.

Existe-t-il, d’aprés vous, un racisme spécifique visant les personnes d’origine
chinoise ? Se distingue-t-il d’autres racismes visant d’autres nationalités asiatiques ou
touche-t-il indifféremment I’ensemble de ces populations ?

Tout racisme repose sur un préjugé. Or, le paradoxe, s’agissant des populations
asiatiques, serait son caractére « positif»: ainsi ces communautés seraient-elles
« disciplinées, travailleuses, douées pour les mathématiques » — je suis tout a fait navrée
d’user de tels lieux communs mais ce sont ceux qui sont usités ! Si « positifs » soient ces
préjugés, leur impact est peut-étre négatif. Les communautés asiatiques font également trés
souvent 1’objet d’attaques, peut-étre parce qu’elles sont considérées comme plus fortunées
car plus laborieuses. Nous aurons donc besoin que vous nous éclairiez sur de tels préjugés et
sur leurs conséquences. De telles qualités supposées sont recherchées dans le monde
professionnel mais, pour autant, les personnes d’origine asiatique ne rencontrent-elles pas
des difficultés d’intégration ? Ne font-elles pas ’objet de discriminations dans le monde du
travail ?

5

Mme Ya-Han Chuang, sociologue, post-doctorante a D’Institut national
d’études démographiques (INED). En effet, en France et dans nombre de pays
occidentaux, les populations chinoises et, plus généralement, asiatiques, sont considérées
comme des minorités « modéles », qui réussissent. Aux Etats-Unis, les Hongkongais, les
Chinois, les Asiatiques sont présents depuis la fin du XIX® siécle et les recherches
sociologiques et démographiques ont montré que les performances scolaires et
professionnelles de leurs descendants sont bien meilleures que celles d’autres populations,
issues de I’immigration ou autochtones.

En France, cela reste a prouver. Vous avez entendu la semaine derniére mon
collégue Cris Beauchemin et vous savez que les statistiques ethniques n’existent pas en
France. Lors de la premiére enquéte « Trajectoires et origines» (TeO) de I'INED, la
population chinoise était peu nombreuse, a la différence des descendants de personnes
venues d’Asie du sud, dont les résultats scolaires étaient déja bons. La deuxiéme enquéte
permettra de vérifier d’ici deux ans si c’est également le cas de la population chinoise en
France et en Europe.

Une telle image est paradoxale. Dans les médias ou dans I’imaginaire collectif,
I’image de cette minorité « modele » qui se caractérise par son intégration économique et
une mobilité ascendante s’explique parce que nombre de migrants venus s’installer en
France apres les années quatre-vingt, principalement issus de la région de Wuhan, font
preuve entre eux d’une trés grande solidarité entrepreneuriale, a 1’instar des Juifs, des
Kabyles ou...des Auvergnats qui sont venus travailler a la capitale.

Cette pratique entrepreneuriale, fondée sur des liens communautaires, a contribué¢ a
développer une sorte d’« entre soi» économique assez frappant dont les conséquences
négatives sont rarement soulignées. Une minorité commerciale, entrepreneuriale, est alors
associée a 1’argent, voire aussi malheureusement a des pratiques considérées comme
maffieuses et illégales. L’ascension sociale peut aussi masquer une stigmatisation

médiatique ou politique, méme si elle n’est pas congue comme une forme de racisme et
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quoiqu’elle soit vécue comme telle. Le Point a publié en 2012 un article intitulé
« L’intrigante réussite des Chinois de France » qui fait état des « cinq commandements de
I’entrepreneur chinois en France » : travailler 80 heures par semaine, dormir dans sa
boutique, ne pas payer d’imp6ts, embaucher des travailleurs au noir... Les grossistes chinois
du XI°¢ arrondissement de Paris ont ainsi ét¢ montrés du doigt il y a une dizaine d’années.
Des journalistes me posent aussi réguliérement des questions sur la tontine, pratique qui n’a
pourtant plus nécessairement cours.

Ceci explique 1’association automatique des Chinois avec 1’argent et I’entreprise,
mais aussi les agressions dont ils sont victimes et les problémes d’insécurité qu’ils
rencontrent. Un travail s’impose afin de déconstruire de telles représentations.

Pour la deuxiéme génération, pour ceux qui sont nés en France, le risque est de
considérer qu’il n’y aurait qu’une fagon d’étre d’asiatique. Souvent, les enseignants jugent
que c’est une chance d’avoir beaucoup d’éléves de cette origine car ils pensent spontanément
qu’ils seront calmes, travailleurs, silencieux, voire dociles. Ces éléves se voient assignés a
certaines caractéristiques et, ainsi, « essentialisés », comme s’il n’y avait qu’une fagon d’étre
asiatique.

Lorsque je me suis rendue dans un lycée professionnel du XIII¢ arrondissement de
Paris, la personne représentée sur une affiche du conseil d’orientation représentant un
comptable était asiatique. Si les éléves d’origine asiatique veulent devenir comptable,
pourquoi pas, mais la question de I’ouverture des horizons imaginaires et professionnels se
pose : peut-on imaginer des Asiatiques danseurs, acteurs, artistes ? L’école, mais aussi
I’ensemble de la société, se doivent de déconstruire de tels stéréotypes afin de modifier les
représentations culturelles, comme ce fut le cas lors de la derniére cérémonie des César du
cinéma.

Cette essentialisation remet souvent en cause I’appartenance citoyenne des Francais
d’origine chinoise et asiatique. La Chine devient un acteur international important, parfois
jugé menagant, et ils sont interrogés sur leur adhésion aux valeurs de la démocratie frangaise.
Cette nouvelle tendance commence a ébranler leur sentiment d’appartenance.

Mme Simeng Wang, chargée de recherche au Centre national de la recherche
scientifique (CNRS). Je vous remercie vivement de m’auditionner dans le cadre de cette
mission d’information, qui me tient a cceur non seulement pour des raisons professionnelles
—je m’investis dans ce champ de recherches a travers un certain nombre de projets que je me
propose de vous présenter — mais aussi en raison de mes propres convictions : en tant que
chercheuse, née en Chine, j’ai été confrontée a des propos racialisants et a des actes racistes
pendant ces dix dernicres années en France.

Mon premier point porte sur un certain nombre de constats a partir des travaux en
cours sur le racisme anti-Asiatiques au temps de la covid-19.

I y a un mois, dans le quartier populaire Marx Dormoy, dans le XIX®
arrondissement de Paris ou je réside depuis trois ans, un passant a glissé a la personne qui
m’accompagnait : « C’est a cause d’elle que nous sommes malades ». C’est un exemple
parmi d’autres qui illustre ce que les personnes d’origine chinoise ou percues comme
asiatiques peuvent vivre chaque jour.

L’un des axes de recherche de notre projet MigraChiCovid (Migrations chinoises de
France face au Covid-19) financé par I’Agence nationale de la recherche porte sur cette
question du racisme anti-Asiatiques au temps de la covid-19. L’enquéte que nous avons
menée sur le terrain montre que les personnes d’origine chinoise ont été victimes d’une trés
grande stigmatisation des janvier 2020. Plus largement, les personnes originaires de 1’Asie
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du sud-est et de 1’est asiatique, souvent assimilées aux Chinois, ont également subi des
propos discriminatoires ou des agressions physiques.

Nous avons collecté quelques informations quantitatives a travers un questionnaire
en ligne. La collecte a commencé il y a deux semaines et se poursuit mais les chiffres dont
nous disposons vous donneront d’ores et déja une idée de 1’ampleur du racisme anti-
Asiatiques au temps de la covid-19.

Sur les 210 personnes ayant répondu, plus de 100 ont été I’objet d’évitements,
presque 100 ont ét¢ méprisées par leur interlocuteur, 39 ont été insultées, 5 ont été privées de
certains droits, notamment d’un accés aux commerces et aux lieux de loisirs, 2 ont été
physiquement agressées, sans parler des nombreuses blagues racistes qu’elles ont rapportées.

Presque 70 % de ces scénes se sont déroulées dans les transports en commun,
presque 60 % dans un espace public en plein air, plus de 25 % dans un espace public fermé,
10 % au travail et a peu pres autant a I’école et a 'université.

En France comme dans le monde entier, la covid-19 a exacerbé le racisme anti-
Asiatiques, qui se propage a une plus grande échelle et se banalise. Cette question, toutefois,
est loin d’étre nouvelle, comme 1’ont rappelé Mme Chuang mais aussi M. Patrick Simon,
Mme Nora Hamadi, dans un débat auquel je participais animé par M. Renaud Dély, dans le
cadre d’un cycle de conférences en ligne organisé récemment par le Musée national de
I’histoire de I’immigration.

Mon deuxiéme point porte sur les formes de racisme anti-Asiatiques observées bien
en amont de la crise sanitaire, sur le temps long, et les différents projets que nous menons.

A la fin du XIX® siécle, le « Péril jaune » a stigmatisé les personnes asiatiques,
notamment les Japonais et les Chinois. La sociogenése de ce phénoméne montre qu’il était
ancré dans le contexte socio-historico-politique de 1’époque: guerre russo-japonaise,
premicres vagues d’immigration chinoise dans les pays occidentaux, notamment en
Californie.

Un siecle plus tard, la question du racisme anti-Asiatiques fait 1’objet de plus en
plus de débats dans les médias anglo-saxons. Elle est également documentée dans les
milieux scientifiques et se nourrit des analyses issues des archives et d’enquétes empiriques.
En France, dans les années soixante-dix, au moment des migrations massives des boat-
people, certaines personnes d’origine asiatique ont fait part des stigmatisations dont elles ont
été victimes.

Cette question a émergé difficilement dans la société francaise et le débat public,
comme si elle était illégitime voire inexistante. Pourquoi ?

Nous inspirant des travaux menés dans les pays anglo-saxons, nous faisons
I’hypothése que deux facteurs au moins empéchent son émergence dans I’espace public.

Tout d’abord, 1’image d’une minorité « modéle» trop souvent attribuée aux
personnes d’origine asiatique. Ensuite, le caractére banalis¢ de ces propos et actes de
discriminations ethno-raciales, ce qui rend leur description et leur dénonciation plus
difficiles. En France, trés peu d’actes racistes anti-Asiatiques ont donné lieu a une action
judiciaire.

Tout cela renforce le déni de I’existence d’un tel racisme. Ne pas le nommer en tant
que tel contribue a sa banalisation. Je vous renvoie a 1’émission « Paroles d’honneur »
consacrée en avril au racisme anti-Asiatiques.



Sur le plan scientifique, depuis I’enquéte « Trajectoires et origines » menée par
I’INED, de plus en plus d’études cherchent a combiner une approche objective et subjective
de la discrimination en étudiant 1’expérience du racisme subi. De nombreux travaux récents
analysent la genése, 1'usage et ’efficacité des dispositifs antidiscriminatoires en France
mais, jusqu’ici, I’expérience des discriminations et du racisme subis par les personnes
d’origine asiatique reste mal connue. Afin de combler cette lacune, nous avons mis en place
avec d’autres membres du réseau de recherche « Migrations asiatiques en France » (MAF) et
des acteurs associatifs une recherche-action fondée sur I’expérience des discriminations et du
racisme visant les personnes d’origine asiatique en France en nous focalisant sur les
personnes jeunes, diplomées et qualifiées, qui ont entre vingt et trente-cinq ans, titulaires
d’un bac + 3 ou plus, quelle que soit la génération migratoire a laquelle elles appartiennent,
primo-arrivants qualifiés ou descendants de migrants. Nous analysons les mécanismes de
production des discriminations dans différents espaces sociaux, a commencer par le travail,
I’école, les soins, mais aussi les services publics, les lieux de sociabilité, etc. Bien
évidemment, nous nous intéressons aussi a leur vécu subjectif.

Mon troisiéme point a trait au nexus science et société, les partenariats que nous
avons institués entre les chercheurs et les acteurs du milieu associatif, les services publics, le
monde artistique et le grand public afin de mieux lutter contre le racisme anti-Asiatiques et
d’y répondre.

La « recherche-action » que je viens de citer est un exemple parmi d’autres. Dans le
cadre des deux projets collectifs que je vous ai présentés, nous travaillons en synergie avec
I’ Association des jeunes Chinois de France (AJCF), le Défenseur des droits, 1’Agence
régionale de santé d’ile-de-France, les journalistes et les artistes. Cela nous a permis de créer
des espaces de parole et d’échanges entre chercheurs et grand public, d’innover en matiére
de recueil des témoignages mais, aussi, de prise en charge des victimes afin de mieux
sensibiliser les populations concernées et des aider a prendre conscience des choses.

Un court-métrage contre les discriminations et le racisme liés a la covid-19 produit
en février par un groupe de primo-arrivants chinois qualifiés arrivés cette année en France,
auquel nous avons eu la chance de participer, a ainsi été produit. Il a été visionné par plus de
22 millions d’internautes dans le monde.

Le racisme anti-Asiatiques est un phénomeéne historiquement ancré dans les passés
coloniaux, renouvelé dans le contexte actuel de crise sanitaire mondiale et des enjeux
géopolitiques. Afin de mieux le combattre, des réflexions sont indispensables sur le plan
législatif et réglementaire comme I’est tout autant la mise en place de dispositifs
d’accompagnement, de sensibilisation et de conscientisation. A ce titre, le travail en synergie
entre plusieurs acteurs dont les chercheurs, les responsables politiques, les associations et les
médias, constitue une voie pertinente pour faciliter les prises de parole et les luttes contre le
racisme anti-Asiatiques.

M. le président Robin Reda. Je vous remercie vivement pour ces présentations et
cet état des lieux. Sans doute serait-il utile que vous nous fassiez part d’expériences ou
d’analyses sur le plan européen car si nous avons le sentiment que la situation que vous avez
décrite, avec son lot de préjugés et parfois, malheureusement, d’agressions, est spécifique a
la France, peut-étre disposez-vous de témoignages sur la situation en Europe.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Si je comprends bien, le fait que ce racisme
se fonde sur des préjugés que 1’on pourrait dire « positifs » explique qu’il soit largement nié
par les pouvoirs publics et la société, ce qui permettrait de comprendre pourquoi il est trés
faiblement dénoncé et que la lutte des communautés asiatiques contre lui soit relativement
discrete.



78 —

Si les populations visées par ce racisme pouvaient les exprimer, quelles seraient
selon vous leurs revendications ?

Vous expliquiez par ailleurs que 1’étiquette de minorité « modéle » a des effets
pervers, notamment dans la production d’attentes sociales trop élevées et caricaturales pour
les enfants asiatiques, et qu’il existe un décalage entre les immigrés de premiére et de
deuxiéme génération. Pourriez-vous expliciter ce point ?

Mme Fiona Lazaar. Le coronavirus permet d’évoquer enfin la question du racisme
anti-Asiatiques. Il existe depuis des décennies, mais il n’a jamais été mis sur le devant de la
sceéne ; cette vague épidémique, en France et partout dans le monde, 1’a mis en lumiere.

On voit quelle peut étre la puissance des réseaux sociaux dans le cadre des combats
antiracistes avec, par exemple, la campagne du hashtag « je ne suis pas un virus » sur twitter,
qui a eu beaucoup de succes lorsque les premiéres attaques racistes visant les populations
asiatiques ont commenc¢, au début de I’épidémie.

A P’occasion de cette crise, les populations d’origine asiatique ont-elles plus encore
pris conscience de ce racisme ? Surtout, les autres populations vont-elles remettre en
question leurs stéréotypes et leurs préjugés — méme « positifs » — en comprenant qu’il s’agit
de racisme ? Cette période particuliére —qui n’est pas terminée — va-t-elle contribuer a
bousculer les mentalités ?

Mme Ya-Han Chuang. Le racisme anti-Asiatiques est arrivé sur la scéne
médiatique en 2016, aprés le meurtre d’un couturier chinois a Aubervilliers, dont le caractére
raciste a été reconnu par la justice en 2018. Cet événement a montré¢ a quel point les
stéréotypes concernant les personnes asiatiques et chinoises étaient répandus. L’agression
était en partie liée a un préjugé économique, mais aussi a 1’idée qu’il est moins risqué
d’agresser une personne asiatique. I faut également souligner la vulnérabilité de ces
populations, en particulier les primo-arrivants, qui ont une faible maitrise de la langue et se
trouvent parfois dans une situation administrative compliquée, ce qui peut les empécher de
porter plainte et de se défendre.

Cela pousse les jeunes Asiatiques a exprimer des revendications ; ils essaient d’une
part de rassembler des statistiques auprés d’associations ou de commissariats pour évaluer
I’ampleur de la question ; ils cherchent d’autre part a aider ces populations primo-arrivantes
qui sont également victimes d’un racisme que 1’on peut qualifier d’institutionnel, afin
qu’elles trouvent le courage de porter plainte quand il le faut.

Le racisme institutionnel concerne surtout les immigrés primo-arrivants ; il n’est
pas spécifique aux personnes asiatiques et ne touche pas nécessairement des gens qui ont un
statut social défavorisé. J’ai moi-méme vécu certaines expériences compliquées, violentes et
humiliantes, par exemple au guichet de la préfecture, en raison d’un manque d’effectifs, de
fortes contraintes professionnelles, de consignes trés aléatoires et de certains préjugés ;
j’avais été agressée par la personne au guichet. Lorsque je m’y suis rendu a nouveau, j’étais
accompagnée par un collégue francais, et I’attitude de cette personne a totalement changé. Si
quelqu’un comme moi, qui a un travail et un diplome de doctorat, se sent vulnérable dans ce
genre de situation vécue comme menagante, j’ai du mal a imaginer comment d’autres
personnes chinoises, qui ont une faible maitrise de la langue, parviennent a s’en sortir. C’est
une source de honte, de trauma et de souffrance pour de nombreux étrangers primo-arrivants,
a la fois salariés et jeunes étudiants qui viennent d’arriver en France, qu’il faudrait s’efforcer
de mieux accueillir.

La nouvelle génération de Frangais d’origine asiatique s’efforce de faire changer
ces représentations. Un travail important est réalisé dans la sphére des médias sociaux, par
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exemple a travers la production de vidéos montrant que les Chinois ne sont pas tous des
commercants mais qu’ils occupent des positions variées — comme tous les Frangais, quelles
que soient leur origine sociale et leur couleur de peau. Cela rejoint la question de
Mme la rapporteure : les stéréotypes « positifs » impliquent qu’il n’y aurait qu’une seule
fagon d’étre asiatique.

Aux Etats-Unis, de nombreuses études sociologiques ont montré que cette étiquette
de bon éléve et de minorité « modeéle » était en soi une source de souffrance, a la fois parce
qu’elle crée de I’exclusion a 1’école ou au travail en motivant certaines formes de brimades
ou de harcelement, et parce que les professeurs ont tendance a étre plus exigeants avec les
¢leves d’origine asiatique et & les orienter vers certains types de métiers.

Dans ma propre enquéte menée en France, je n’ai pas encore réuni beaucoup de
témoignages de ce type mais j’entends régulierement des jeunes Francais d’origine asiatique
qui s’émeuvent des remarques de leur professeur, car ils aspirent a étre considérés comme
des Frangais a part enticre et non en fonction de leur origine et de leur couleur de peau.

La covid-19 a révélé tout un ensemble de préjugés implicites déja inscrits dans la
conscience collective. Le sentiment de menace et le relais médiatique ont permis que ces
propos s’expriment de maniére beaucoup plus décomplexée. Une enquéte qualitative en
cours sur la réaction des personnes chinoises et asiatiques face a la discrimination montre un
décalage entre la capacité a nommer et identifier les discriminations, et la possibilité d’y
résister —que 1’on soit d’ailleurs primo-arrivant ou citoyen frangais. Ils expriment tous un
réel besoin de reconnaissance et une forte volonté d’intégration dans la société francaise
mais les réactions sont inégales : au lieu de dénoncer les discriminations, certains peuvent
avoir envie de se démarquer d’autres Chinois qu’ils considérent comme moins intégrés.

Quoi qu’il en soit, la covid-19 peut constituer le point de départ d’une forme de
prise de conscience quant a I’existence du racisme anti-Asiatiques : ce n’est pas parce que
les populations d’origine asiatique ont plus de chances de réussir que d’autres minorités
qu’elles subissent moins la discrimination. Il est toutefois encore trop tot pour déterminer
quelles actions pourraient naitre de cette prise de conscience.

Mme Simeng Wang. En effet, la covid-19 constitue un tournant. Dans les
entretiens que nous avons réalisés, les personnes interrogées nous disent qu’auparavant, elles
n’étaient pas certaines d’avoir déja expérimenté des formes de racisme et que la covid-19
leur a offert une opportunité pour nommer ce qu’elles ont vécu. Une réelle prise de
conscience a vu le jour.

Un autre phénomeéne semble émerger progressivement et constitue la thése centrale
de notre projet financé par 1I’Agence nationale de la recherche : au sein de la population
d’origine chinoise, plusieurs sous-groupes commencent enfin & communiquer entre eux pour
lutter de maniére convergente contre ces formes de racisme anti-Asiatiques. De nombreux
descendants frangais de migrants chinois et asiatiques ont vu le film dont je vous ai parlé tout
a I’heure, qui leur a fait prendre conscience de ce que vivent les primo-arrivants chinois
qualifiés ; ils disent vouloir désormais davantage coopérer avec eux, en mutualisant leurs
ressources et leurs réseaux d’accompagnement mais, aussi, leurs dispositifs de
conscientisation. L’AJCF a constitué¢ un recueil de témoignages sur le racisme et les
discriminations ; par I’intermédiaire de notre réseau de recherche, il s’agit d’entrer en contact
avec ces primo-arrivants qualifiés.

Ces populations d’origine asiatique demandent d’abord a étre représentées de
manicre plus diversifiée, afin de lutter contre les stéréotypes en tenant compte de I’existence
de différents groupes en leur sein. Les primo-arrivants qualifiés expriment par ailleurs la
volonté de lutter contre toutes les formes de racisme ordinaire. C’est surtout lorsque leur



propre enfant nait en France qu’ils deviennent sensibles a cette question, car ils se rendent
compte que leur enfant pourrait y étre confronté a 1’école, dans la rue ou dans 1’espace
public. Derriére cette revendication, il s’agit de lutter de maniere plus générale et plus
profonde contre tous les traitements différenciés. La lutte contre le racisme peut ici étre
reliée aux luttes contre le sexisme ou contre I’homophobie.

J’ai eu la chance d’échanger avec des collegues en Allemagne, en Espagne, en
Angleterre et aux Pays-Bas a propos du racisme anti-Asiatiques au temps de la covid-19, ce
qui nous a permis de rassembler un certain nombre de données et d’observations. La
politique migratoire allemande est trés différente de la notre, et les personnes d’origine
chinoise sont majoritairement beaucoup plus qualifiées en Allemagne qu’en France; au
quotidien, elles vivent plutot des formes de racisme ordinaire que des agressions physiques.
En Espagne, les descendants de migrants chinois nés sur place sont relativement plus jeunes
qu’en France ; une différence générationnelle se dégage donc : alors que I’AJCF milite
depuis plus de dix ans contre le racisme anti-Asiatiques, les associations de ce type sont
relativement nouvelles en Espagne et leurs manicres de lutter sont différentes. En Angleterre,
lorsqu’on parle des personnes d’origine asiatique, on ne désigne pas du tout les mémes
populations qu’en France: dans le contexte anglais, le terme « Asians» se rapporte
davantage aux personnes d’origine indienne, ce qui n’induit pas les mémes représentations.
Celles-ci sont ainsi profondément ancrées dans les passés coloniaux de chaque pays.

M. Buon Tan. Quelle est selon vous I’origine du racisme anti-Asiatiques ? Est-il
plutot 1ié a la réussite estimée ou supposée des populations asiatiques, a leurs habitudes
religieuses, ou bien a leurs pratiques quotidiennes, notamment alimentaires ?

Avez-vous constaté et étudié des formes de racisme similaires dans des pays comme
I’Italie ou I’Espagne, ou vivent des communautés chinoises importantes ?

Avez-vous constaté que les différents sous-groupes de populations asiatiques
faisaient 1’objet d’un racisme différencié — s’agissant a la fois de ses causes et des réactions
suscitées —, notamment ceux arrivés en France en provenance d’Indochine, c’est-a-dire du
Viétnam, du Cambodge et du Laos vers 1975, ceux qui sont arrivés de Chine orientale, en
particulier de Guangzhou, dans les années 1990-2000, et ceux qui sont venus un peu plus
tard, notamment du Fujian ?

Enfin, pouvez-vous nous dire si certaines mesures concretes ont eu des effets ? Les
groupes d’accompagnement créés pour limiter les agressions physiques ont-ils fonctionné ?
Alors que la communauté asiatique avait tendance a peu déposer plainte, ce qui en faisait une
cible privilégiée, le nombre de dépdts de plaintes a-t-il augmenté ? Existe-t-il encore des
commissariats qui refusent de prendre des plaintes ? J’aimerais vous entendre sur ces sujets
trés concrets.

Mme Michéle Victory. La colonisation d’une Asie plus lointaine, par exemple, que
I’Afrique du Nord, pourrait-elle expliquer un manque de connaissances a propos des
populations asiatiques et la survivance de certaines représentations stéréotypées, certains
s’imaginant qu’il n’y a qu’une seule culture asiatique ? La transmission de la connaissance
de I’autre par I’école est fondamentale pour lutter contre les différentes formes de racisme.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous venez de dire que nommer le racisme,
en mettant un mot sur le mal, peut permettre a la communauté qui en est victime de sortir du
déni et de s’organiser pour lutter. Le terme de sinophobie pourrait-il étre utilisé en ce sens ?
Cette logique vous semble-t-elle pertinente pour toutes les formes de racisme ?

Mme Ya-Han Chuang. Aprés 1’agression d’Aubervilliers, je ne sais pas si le
commissariat a amélioré ses pratiques mais de fortes revendications ont vu le jour; de



nombreuses réunions ont eu lieu a ce propos entre 2016 et 2018, et encore cette année, en
juin a la préfecture. Plus généralement, 1’insécurité est certes liée au racisme, mais aussi aux
inégalités ; il ne suffit pas de travailler sur le seul racisme pour régler le probléme.

L’origine du racisme est sans doute lointaine —nous avons évoqué le « Péril
jaune », peur de I'autre et de la Chine qui procéde d’un imaginaire européen mais aussi
américain. Mais il y a aussi une sinophobie plus contemporaine, liée a un sentiment anti-
mondialisation, qui s’oppose a une forme de capitalisme incarné par la Chine. Elle s’inscrit
d’ailleurs dans un climat social marqué par des inégalités croissantes, car le probléme du
racisme est étroitement li¢ a celui des inégalités sociales. La peur d’une Chine puissante, qui
serait susceptible de nous envahir et de nous priver de richesses, devient une nouvelle source
du racisme anti-Asiatiques, qui peut viser par exemple les touristes ou les commergants, et
plus généralement toute personne asiatique per¢ue comme chinoise.

Mme Simeng Wang. Il semble, d’aprés nos enquétes de terrain, que les pratiques
alimentaires véhiculent de nombreuses représentations du monde chinois et asiatique. A
travers elles se construisent des stéréotypes qu’il faut essayer de déconstruire. Un des axes
de notre projet covid-19 porte d’ailleurs sur la mutation du secteur de la restauration
asiatique en France.

Plus largement, les représentations de la Chine, a 1’origine de la sinophobie, mélent
plusieurs considérations, en particulier sur le régime politique chinois, caractérisé par la
censure des médias et critiqué pour son manque de transparence, mais aussi sur
I’organisation actuelle de la mondialisation, car la Chine est un pays qui exporte des produits
et de la main-d’ceuvre mais aussi, de plus en plus, des normes et des savoirs, ce qui effraie le
reste du monde. Les racismes anti-Asiatiques sont liés a ces enjeux géopolitiques, dont notre
analyse doit tenir compte.

Pour améliorer la connaissance de ’autre, un travail doit étre accompli en milieu
scolaire a travers 1’enseignement, dés le plus jeune dge, des cultures asiatiques —c’est
d’ailleurs aussi le cas pour les cultures des autres continents. Pour déconstruire les
stéréotypes, il faut commencer par sensibiliser la population francaise en général, ce qui
permettra ensuite de faciliter la lutte contre le racisme.

M. le président Robin Reda. Je vous remercie vivement pour vos interventions et
vos réponses.

La séance est levée a 18 heures 10.



Compte rendu n° 6 — Table ronde, ouverte a la presse, réunissant M. Fabien
Jobard, politologue, directeur de recherche au Centre national de la recherche
scientifique (CNRS), au Centre de recherches sociologiques sur le droit et les
institutions pénales (CESDIP), et M. Sebastian Roché, politologue, directeur
de recherche au CNRS, enseignant a Sciences Po-Grenoble, éditeur de
« Policing and Society »

(Réunion du jeudi 9 juillet 2020 & 9 heures)
La séance est ouverte a 9 heures 05.

M. le président Robin Reda. Nous sommes réunis dans le cadre de la mission
d’information de la Conférence des présidents sur I’émergence et 1’évolution des différentes
formes de racisme et sur les réponses a y apporter. Nous entamons ce matin une nouvelle
série d’auditions pour mieux cerner les enjeux du sujet et donner a nos travaux une solide
assise scientifique. Nous avons recu des historiens, des sociologues, des philosophes, des
démographes ; ce matin, nous recevons deux politologues spécialistes des questions de
police, M. Fabien Jobard et M. Sebastian Roché.

M. Fabien Jobard est politologue et directeur de recherche au CNRS et au CESDIP.
Votre dernier ouvrage, paru en 2018 et au cceur de nos sujets d’interrogation, s’intitule
Police : questions sensibles.

Monsieur Sebastian Roché, vous étes aussi directeur de recherche au CNRS, et
enseignant & Sciences Po Grenoble. Vous étes éditeur de Policing and Society, et vous avez
écrit en 2016 De la police en démocratie sur les liens entre la police républicaine et les
citoyens.

La création de cette mission d’information est antérieure aux phénomeénes de
violences policiéres récemment constatés aux Etats-Unis et au mouvement d’émotion qu’a
suscité la mort de George Floyd. Ces éveénements nous invitent aussi a interroger nos propres
pratiques policieres.

Par rapport aux autres travaux législatifs, le format de la mission d’information a
I’avantage de nous permettre de prendre du recul par rapport a ’actualité et a 1’action
politique immédiate. Il n’est pas question pour nous d’identifier les Etats-Unis et la France,
ni de faire un amalgame entre des erreurs individuelles ou des méthodes d’interpellation
critiquables (parfois critiquées par les forces de 1’ordre elles-mémes) et I’idée d’un racisme
endémique au sein de la police. Il s’agirait de dresser un constat, d’analyser les politiques
publiques menées et de déterminer lesquelles seraient souhaitables, selon vous, pour
répondre a ces enjeux qui traversent la société francaise.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Cette mission, comme le président vient de
vous l’indiquer, a été créée en décembre 2019. Elle n’a donc pas vocation a porter
uniquement sur les revendications que I’on entend actuellement, notamment sur les violences
policiéres. Pour autant, les deux sujets se recoupent et se croisent et a juste titre ; il est de
notre devoir aussi de nous intéresser a ces revendications qui sont liées au rapport entre la
jeunesse et les forces de I’ordre.

Nous aimerions beaucoup analyser le sujet et y apporter des réponses de facon
sereine et pour ainsi dire dépassionnée. Comme [’intitulé de la mission le précise
expressément, nous avons aussi pour objectif d’apporter des solutions pragmatiques aux
problémes constatés.

Il apparait que la question de la «violence policiere» est aujourd’hui
intrinsequement liée & la remise en cause des méthodes d’interpellation. Nous sommes



curieux de savoir comment vous, chercheurs, universitaires, arrivez a « objectiver » la
situation — avec quels outils, a la fois pour ce qui est des actes racistes et des actes violents.
Aux Etats-Unis, les résultats des statistiques ethniques montrent que les personnes
violemment interpellées ne sont pas toujours d’origine afro-américaine. Manquons-nous
aussi d’outils pour « objectiver » aussi ces phénomenes ?

Je ne crois pas, d’ailleurs, que les phénomenes de violence soient propres a la
police ; la société dans son ensemble est de plus en plus violente. De méme, les violences
dues a la police ne concernent pas que la jeunesse, car les pratiques policiéres ont aussi été
critiquées dans le contexte des « gilets jaunes ». Il y a forcément des phénomenes de racisme
dans la police, ce n’est pas a dire que la police en tant que telle serait « raciste ».

Comment faire, par ailleurs, pour répondre a ces violences dont sont également
victimes les policiers ? L’un de vous — monsieur Roché — est grenoblois. Je suis moi-méme
députée de I'Isére, département ou beaucoup de gendarmeries ont été incendiées ces
derniéres années. Comment faire pour que la police ne soit pas dans la surenchére de la
violence, mais y réponde quand méme ?

S’agissant plus précisément des actes racistes qui peuvent étre commis par les
forces de ’ordre, quelle est la tendance chiffrée ? Y a-t-il une connaissance et une réponse
apportée a ces cas litigieux ? Dans quelle mesure les réseaux sociaux n’amplifient-ils pas,
par un effet de résonance, la perception que nous pouvons en avoir ?

M. Fabien Jobard, politologue, directeur de recherche au CNRS, au CESDIP.
Il est particulierement délicat d’aborder la question du « racisme policier » ou du racisme
dans la police. Dans la mesure ou le racisme est un délit, dire d’une institution qu’elle est
raciste, c’est prétendre la décrire mais c’est aussi ’accuser. Par suite, accuser ainsi la police
c’est remettre en cause ses fondements démocratiques et briser le lien qu’elle entretient avec
la société. Ce que je dis vaut aussi pour I’école ou pour les autres institutions. Mais puisque
la police est une institution qui est sans doute davantage perméable au racisme que les autres
institutions frangaises, ¢’est une question qu’il faut impérativement soulever.

Il 'y a en effet un racisme policier qu’il s’agirait de quantifier, de mesurer — la tache
est trés difficile —, un racisme qui est particulier dans sa nature et dans ses conséquences et
qui s’explique par I’histoire et la sociologie. La police, comme toutes les institutions
frangaises, est le produit d’une histoire. La notre est en grande partie coloniale. Trés tot, la
France a été confrontée a des populations issues des pays qu’elle avait sous sa domination.
Les métropoles frangaises ont trés tot vécu avec des populations immigrées importantes en
provenance des pays coloniaux et qui parfois, en ce qui concerne 1’ Algérie, étaient méme des
populations considérées comme francaises et particuliérement contrdlées a ce titre.

C’est ce qui explique ce lien intime entre ’institution policiére et certains groupes
de populations, notamment d’origine nord-africaine. Dans les années 1920 et 1930, a la
préfecture de police, nous avions une brigade nord-africaine, qui avait pour tiche exclusive
le controle des populations nord-africaines. Apres la Deuxiéme Guerre mondiale, cette
brigade n’a pas été reconduite en raison méme des événements de la guerre, mais la
préfecture de police a créé une brigade des agressions violentes qui avait en fait pour unique
objet le contrdle de ces mémes populations. On 1’a vue en exercice dans les années 1950 et
1960, au moment ou la guerre algérienne s’exportait sur le territoire métropolitain avec le
Front de libération nationale (FLN) organisant 1’assassinat de policiers. Les années 1960
sont donc encore marquées par cette dimension historique.

Vous me direz que c’était il y a trés longtemps, mais considérons les années 1970.
On peut évoquer les quartiers d’habitat social autour de Grenoble, Villeneuve et d’autres.
Ces ensembles urbains se caractérisent par le fait qu’ils accueillent en grand nombre des
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populations immigrées nord-africaines, y compris pieds-noirs, considérées a 1’époque
comme des étrangers en France. Ils se caractérisent aussi par un sous-effectif et une présence
insuffisante de la police, alors obligée de surinvestir la force. En sous-effectifs, la police
s’est rapidement militarisée jusqu’a devenir bien plus brutale qu’ailleurs — et ce, d’autant que
la police avait connu des pratiques issues de la période coloniale qui, a 1’époque, n’étaient
pas si anciennes. Dans les années 1970-1980, les cadres de la police de nos banlieues avaient
été formés pendant ou dans les années qui ont directement suivi la guerre d’ Algérie.

Vous avez évoqué Grenoble. On peut aussi évoquer Lyon. Vous savez que la
métropole de Lyon est caractérisée des le milieu des années 1970 par des phénomenes
d’émeutes cycliques. Ces émeutes s’étendent a 1’ensemble de la France dans les
années 1990, accompagnées d’un mouvement de militarisation croissante de la police
urbaine : formation, compagnies de sécurisation et d’intervention (CSI), compagnies
départementales d’intervention (CDI), etc. Il est important d’avoir cette dimension-la a
I’esprit pour comprendre pourquoi le théme du racisme est si souvent associé, en France, a la
police : il faut en avoir conscience, c’est vraiment spécifique a la France depuis au moins le
milieu des années 1980. Ces questions traversent certes tous les pays d’Europe mais pas de
fagon aussi marquée et pérenne qu’en France.

La désindustrialisation de I’économie frangaise, avec la fermeture des usines, a fait
de nombreuses « victimes » parmi les jeunes qui sortent sans qualification du systéme
scolaire. Or ces jeunes sont bien souvent issus de I’immigration postcoloniale et ce sont eux
qui se retrouvent en situation d’oisiveté dans 1’espace public. On confie alors a la police la
mission de contréler ces jeunes hommes qui semblent sans activité bien définie dans 1’espace
public : vendent-ils de la drogue ? Peut-étre. Ou peut-étre, en tout cas, fréquentent-ils ceux
qui vendent de la drogue. La mission de sécurité publique, au cceur des fonctions de la police
urbaine, consiste essentiellement a contrdler ce qui se passe sur I’espace public.

Il y a dix ans, avec mon collégue René Lévy, nous avons publi¢ une recherche sur
les contréles d’identité qui, a I’époque, avait fait beaucoup parler parce que c’était 1’'une des
premicres a objectiver statistiquement ces phénomeénes-la. Nous avons fait suivre des
policiers sans qu’ils ne s’en rendent compte et avons noté 1’ensemble des contrdles qu’ils
effectuaient sur un certain nombre de lieux. Nous avons enregistré les caractéristiques des
personnes contrdlées, puis celles des autres personnes qui étaient présentes sur les lieux des
contréles. Nous avions donc pu comparer les caractéristiques de la population contr6lée avec
celles de la totalité de la population présente.

Nous avons tres vite constaté que les lieux de contrdle sont des lieux d’intersection
entre la périphérie et le centre. Au fond, on demande a la police, lorsqu’il s’agit de contrdler
les identités, de le faire sur les lieux ou les personnes viennent de la périphérie et entrent
dans le centre-ville riche. Les policiers et gendarmes en mission de contrdle a Paris vont étre
postés sur les points de passage entre les lignes RER, les lignes de proche banlicue et le
centre-ville.

Les personnes qui sont contr6lées ici ont trés exactement le sentiment que 1’on
contrdle leur légitimité a prétendre se rendre dans la ville riche, dans la ville opulente et dans
les espaces communs. En plus de cela, on contrdle leur carte d’identité. Vous savez que
depuis le début des années 1990 au moins, s’il y a un document qui fait I’objet d’une
sanctuarisation, d’un investissement affectif collectif, c¢’est bien la carte d’identité. Pour
contréler ce que la personne fait au moment ou elle se trouve la, on lui demande le document
qui atteste qu’elle est bien frangaise, c’est-a-dire qu’elle appartient bien a la communauté
nationale. Vous voyez bien ce que peuvent ressentir les personnes contrdlées, quand bien
méme ce contrdle est 1égal au regard des dispositions de I’article 78-2 du code de procédure



pénale. Du reste, ces controles s’effectuent sur réquisition du procureur. Ici, c’est la justice
qu’il faut interroger.

A la sortie du Thalys, 14 ou les jeunes hommes noirs et maghrébins ne constituent
que 0,1 % de la population totale, ils représentent pourtant 3,5 % de la population contrdlée.
C’est-a-dire qu’ils sont trente fois plus nombreux parmi les personnes contrdlées que parmi
la population des personnes disponibles au contrdle. Ils sont également sur-contrdlés quand
ils sont surreprésentés, par exemple a la Gare du Nord. Au fond, les missions que 1’on confie
a la police ont pour effet de produire un sur-contrdle de ces populations. Mais c’est aussi ces
mémes personnes qui, lorsqu’elles sont controlées, font 1’objet, plus fréquemment que les
autres, de remarques désagréables, de tutoiement et d’absence de justification du contréle.

Il serait trés difficile, a vous autant qu’a moi, si nous étions policiers, d’échapper
dans notre travail quotidien aux stéréotypes racistes. Quand on demande chaque jour aux
gardiens de la paix de controler telle population, on constate fatalement que cette population
est plus délinquante que les autres, puisqu’on contrdle essentiellement cette population-la.
Ce biais statistique est évident mais a tendance a étre oubli¢, le temps passant. A cela
s’ajoutent une culture institutionnelle héritée de I’histoire et une spécificité des missions que
I’on confie a la police. Toutes ces raisons font que la question du jugement différentialiste et
du racisme institutionnel est centrale dans la police. C’est en le reconnaissant que nous
serons susceptibles d’en traiter les effets.

M. Sebastian Roché, politologue, directeur de recherche au CNRS, enseignant
a Sciences Po-Grenoble, éditeur de « Policing and Society ». Il n’y a pas de doute sur le
fait qu’il existe en France une discrimination policiére sur une base ethnique. C’est un
probléme systémique, désormais dénoncé par le Défenseur des droits. Ces comportements
discriminatoires sont « endémiques », c’est-a-dire qu’on les trouve systématiquement dans
tous les endroits ou nous avons réalisé des études, méme si ces phénoménes ne concernent
pas tous les agents de police.

Les responsables politiques et administratifs, les représentants des syndicats de
police et les éditorialistes qui disent le contraire de ce que je viens de vous dire ne sont pas
en mesure d’apporter de preuves de ce qui constitue, a mon avis, un déni de leur part.

L’enjeu est completement différent si vous étes discriminé par votre boucher ou par
le policier de votre quartier. Lorsque la discrimination est policicre, c’est la force
d’application de la loi qui vous discrimine. Vous étes discriminé par le systeme légal qui
vous promet 1’égalité et la liberté pour tous et qui fait d’elles ses fondements. Nous ne
parlons pas d’un élément périphérique. Il en va donc de la démocratie. C’est pour cette
raison que 1’affaire de Georges Floyd a eu un tel écho.

Concernant la terminologie, on parle de disparités lorsque 1’on constate des écarts
entre, par exemple, des taux de contrdle suivant la couleur de peau. On parle de
discrimination systémique lorsque ces disparités ne sont pas fondées sur des comportements
objectifs. Autrement dit, on parle de disparités si les écarts constatés s’expliquent par des
différences de comportements — par exemple, tel groupe de population commet davantage
d’infractions —, on parle sinon de discriminations. Une discrimination est dite systémique si
elle n’est régulée, ni par I’encadrement intermédiaire, la haute hiérarchie et les corps
d’inspection et de contrdle, ni par les responsables de I’institution qui sont, en France, les
responsables politiques. Auquel cas, le systéme n’est plus capable de résoudre ses propres
failles.

Le probléme n’est pas seulement que les policiers puissent avoir des opinions
racistes. Le probléeme est celui de leur transformation en comportements et pratiques
discriminatoires alors qu’ils sont des agents assermentés de la loi.



En matiére de connaissance des comportements discriminatoires, il y a une grande
différence entre la France d’aujourd’hui et la France de 2005. Au début des années 2000,
nous n’aurions pas pu étre aussi affirmatifs quant au caractére endémique de la
discrimination dans la police. Depuis, un ensemble d’enquétes a été réalisé par plusieurs
organismes scientifiques : le CNRS, différentes universités, 1’Institut national d’études
démographiques (INED) avec 1’enquéte « Trajectoires et Origines » (TeO), les organes de
protection des droits fondamentaux comme le Défenseur des droits en 2017 ou avant lui, dés
2011, I’Agence européenne pour les droits fondamentaux. Fabien Jobard a cité I’enquéte
qu’il a conduite avec René Levy quelques années aprés. Ces enquétes ont beaucoup
progressé, de sorte qu’aujourd’hui nous pouvons dresser un panorama assez précis de cette
discrimination.

Mes propres enquétes ont été conduites a Grenoble, Lyon, Marseille, Aix-en-
Provence ; Fabien Jobard vous a parlé de la situation a Paris. A chaque fois, sans
coordination et avec des méthodes différentes, les enquétes ont toujours abouti aux mémes
résultats. Quelles que soient les situations et les populations concernées, on constate une
discrimination policiére sur une base ethnique. C’est en ce sens que je parle de
comportements « endémiques ». Cette réalité¢ scientifique n’a pas encore été complétement
intégrée par le systéme politique et n’est pas reconnue comme une veérité

Avec mon collégue Dietrich Oberwittler, nous avons dirigé une enquéte,
« POLIS », qui représente la plus grande étude menée jusqu’ici en termes de taille et de
précision sur les relations entre les adolescents et la police en France et en Allemagne. Nous
avons interrogé par questionnaire 24 000 adolescents et avons passé des centaines d’heures
dans plusieurs villes frangaises et allemandes a observer les patrouilles de police. Quelques
années plus tard, j’ai répété cette enquéte dans mon étude Understanding and Preventing
Youth Crime (UPIC) effectuée dans les Bouches-du-Rhone, avec plus de 10 000 adolescents.

Ces enquétes ont essayé de controler les différents parameétres qui peuvent
influencer les contrdles d’identité, souvent a ’origine d’une « escalade des interactions ».
Nous avons également essayé de prendre en compte les lieux (caractéristiques des quartiers,
degré de richesse ou de pauvreté, etc.) dans I’imputation de discriminations possibles. Nous
avons pris en compte la « disponibilité au contrdle », c’est-a-dire le comportement des
adolescents, par exemple le fait d’étre présent dans I’espace public le soir sans ses parents.
Nous avons également pris en compte dans ces enquétes les délits commis par les
adolescents. L’outil sociologique de la « délinquance autodéclarée », qui s’est développé en
Europe depuis les années 1980, est un outil standard qui permet de mesurer la délinquance.

Une fois que I’on a pris en compte les lieux et les comportements des adolescents,
on peut introduire ces parameétres dans des modélisations statistiques. Ce que 1’on observe,
c’est qu’il y a discrimination policiére sur une base ethnique a trois moments : la sélection du
suspect, le traitement du suspect et la décision a I’issue du contrdle. A ces trois étapes,
I’apparence ethnique est défavorable aux personnes qui n’ont pas la « bonne couleur ».
Premierement, il a le phénomene dit du « controle au facies ». Toutes les études concordent
sur ce point. Deuxiémement, en ce qui concerne le traitement du suspect, chez les
adolescents jeunes par exemple, on ne voit pas de différence en matiére de tutoiement
suivant que 1’on est blanc ou non par la police : les policiers tutoient 80 % des jeunes, quel
que soit leur groupe. Par contre, dés lors qu’il s’agit de comportements de violence verbale
ou physique, les jeunes qui sont issus des minorités sont beaucoup plus exposés. Enfin, a
I’issue du contréle, la décision d’emmener les adolescents au commissariat varie suivant les
groupes ethniques. Les adolescents des minorités sont, 1a encore, davantage concernés.

Ce qui est frappant dans ces enquétes, c’est que la discrimination policiére peut se
mesurer a partir de I’dge de 12 ans. Je n’avais jamais complétement réalisé ce que cela peut
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vouloir dire : la discrimination porte une lourde signification car la relation d’hostilité avec
la police se construit dés le début de I’adolescence. Il résulte de ces contrdles
discriminatoires répétés a un age si jeune une €rosion continue de la confiance et une
défiance envers la police bien sir, mais méme une défiance envers le gouvernement et
envers la loi.

Pourquoi cette situation existe-t-elle en France et pas du tout dans la méme
proportion en Allemagne ? L’enquéte « POLIS » dont j’ai parlé montre qu’en Allemagne il
n’existe pas de traces significatives de discriminations policiéres systémiques. Cela veut dire
qu’il est possible d’exercer les missions de police autrement: d’autres pays ayant des
populations plus pauvres, originaires de pays musulmans, ayant une couleur de peau
différente, n’ont pas une action de police centrée sur les minorités.

En tant que sociologique, la question que je me pose est la suivante : pourquoi
I’autorité politique n’a-t-elle pas corrigé cette situation depuis les premicres études
quantitatives de 2005 ? Jusqu’a présent, les pouvoirs publics sont dans le déni. A cet égard,
les pratiques des ministres de D’intérieur successifs n’ont pas tellement différé. En
Allemagne, ce sont les Verts qui ont induit une rupture en matiére de pratiques policieres. Ce
déni constitue un verrou a toute évolution et est aujourd’hui spécifique a la France. En
Grande-Bretagne, Priti Patel reconnait I’existence du probléme : comme ses prédécesseurs,
elle publie les chiffres. Les policiers au Québec viennent de décider qu’il serait désormais
illégal de contréler les personnes pour toute autre raison que leur comportement. Aux Etats-
Unis, plusieurs villes (San Francisco, Minneapolis, etc.) se sont engagées dans des politiques
de reconnaissance du probléme.

Par ailleurs il n’y a pas, de la part de la hiérarchie polici¢re, de contréle de 1'usage
des contrdles. C’est ce que nous avons observé dans le cadre de I’enquéte « POLIS ».
L’encadrement ne s’intéresse pas a la pratique des contrdles par les agents, alors méme qu’il
s’agit d’un acte de police judiciaire.

On le sait également, la position constante du gouvernement a été de refuser le
comptage des contrdles d’identité du moins jusqu’a la période de la Covid, ce qui a d’ailleurs
poussé le Défenseur des droits a s’en émouvoir. Si on peut compter les contréles pendant les
périodes de Covid, ne peut-on pas aussi les compter en temps normal ?

Les autorités disent donc que le probléme n’existe pas tout en refusant de mettre en
place les outils qui permettraient, le cas échéant, de le constater en rassemblant des ¢léments
statistiques sur les controles, leur usage géographique et social.

Au niveau des politiques publiques, j’ai fait un rapport, que je tiens a disposition de
la mission d’information, sur le ministére de I’intérieur face aux discriminations de genre,
d’orientation sexuelle, et aux discriminations ethniques. Sur les discriminations par rapport
aux femmes, de nombreux des progres ont été faits depuis 25 ans ainsi que, dans une
moindre mesure, sur les discriminations liées a I’orientation sexuelle ; mais rien sur les
discriminations ethniques. Il y a des déclarations politiques comme celle de Jean-Pierre
Chevénement : «une police, a I'image de sa population», cela ne s’est pas traduit
concrétement en politiques publiques.

Les instruments dont disposent aujourd’hui les pouvoirs publics pour connaitre les
phénomeénes de discrimination ne fonctionnent pas. Le systéme Signal-discri, qui est fait
pour signaler la discrimination au ministére de I’intérieur, n’enregistre rien. L’Inspection
générale de la police nationale (IGPN) n’enregistre rien. Cette année en outre, en plein cceur
de I’affaire George Floyd, elle n’a pas méme publié les informations relatives aux plaintes
pour discrimination. Il n’y en a que quelques dizaines de recensées ! C’est comme si on



disait qu’il n’y a pas de violences faites aux femmes au motif qu’on n’enregistre pas de
plaintes ou que personne n’est sanctionné.

En matiére de formation, j’observe que les cadres de la police — j’ai longtemps
enseigné a ces derniers — ne sont pas formés sur la question de I’antiracisme et de la lutte
contre les discriminations. Bien sr ils connaissent la 1égislation, mais ils ne sont ni formés
sur la maniére d’encadrer leurs équipes pour éviter ces pratiques ni évalués sur la base de ces
critéres.

M. le président Robin Reda. Vous parlez surtout de la défiance qui peut exister de
la part des personnes qui estiment étre 1’objet de discriminations de la part des forces de
I’ordre. De fagon un peu provocatrice et sans vouloir étre dans le déni que vous évoquiez a
I’instant, j’aimerais aborder le point de vue de la majorité des citoyens. J’ai trois exemples
qui semblent corroborer ce que vous avez dit mais dans le sens inverse.

J’ai beaucoup apprécié I’analyse de M. Jobard sur la question des centres et des
périphéries. Regardons les résultats ¢lectoraux, notamment les résultats des élections
municipales et européennes d’il y a un an, consécutives au phénomeéne des « gilets jaunes » :
une demande de protection et de sécurité trés forte s’était exprimée, les résultats des
¢élections en attestent, notamment de la part des centres et des villes qui avaient été
profondément affectées par les violences qui avaient eu lieu pendant les manifestations avec,
finalement, un souhait de retour a I’ordre. Il en ressort le sentiment général que les citoyens,
finalement, dans leur majorité, n’en voulaient pas tant aux policiers qui avaient pu
individuellement, ici ou 13, « déraper » ou commettre certains actes a I’encontre des « gilets
jaunes », mais se sentaient plutét menacés par les manifestants eux-mémes.

Deuxiéme chose, les sondages récents ont montré — je pense a un sondage Odoxa
d’il y a trois semaines — un soutien assez massif des Frangais aux forces de 1’ordre, méme
s’il y a bien évidemment condamnation individuelle de certains comportements violents.

Le troisiéme élément est davantage un constat empirique. J’ai ét€ maire et suis
toujours élu municipale. La police, méme s’il y a des patrouilles au quotidien, répond avant
tout a une demande citoyenne qui s’exprime par les appels au commissariat ou par la
sollicitation des élus locaux, les maires en particulier. Or cette « pression citoyenne »
provient en grande partie des quartiers dans lesquels la police est susceptible d’intervenir et
d’interpeller des personnes qui sont d’origine immigrée ou issues de I’immigration. Cette
défiance dont vous parlez n’est-elle pas marginale ? Ce que vous décrivez comme de la

discrimination ne correspond-il pas aussi & une certaine demande citoyenne dans les
quartiers, laquelle serait un facteur explicatif de la typologie des controles ?

M. Fabien Jobard. Sur la demande de sécurité, nous disposons d’études assez
claires. Au sein de I’fle-de-France, la ville de Paris est une ville riche et, de ce fait, trés
exposée aux atteintes aux biens. Les cambriolages sont relativement fréquents, mais les
personnes se sentent personnellement en sécurité. Dans les banlieues pauvres c’est I’inverse :
les atteintes aux personnes sont trés fréquentes, en particulier dans les transports en commun,
et la sécurité est une trés grande préoccupation. En grande périphérie, les atteintes aux biens
et aux personnes sont peu nombreuses mais il existe une angoisse des cambriolages et du
RER chez les Franciliens qui explique d’ailleurs qu’ils prennent la voiture et se surprotégent.
Ainsi, hormis dans les banlieues pauvres, probabilité d’étre exposé et préoccupation pour la
sécurité sont déconnectées.

Au fond, votre diagnostic est juste, mais selon moi il ne va pas a ’encontre de ce
que nous avons dit. Dans les cités, il y a des enquétes qui existent et qui attestent du fait que
dans les grands ensembles, la demande de police est trés élevée. Elle est plus élevée
qu’ailleurs aussi parce que c’est dans les grands ensembles que les policiers sont en sous-



effectifs. Ces zones-1a ont toujours été « sous-policées ». Demandez & des policiers en sortie
d’école s’ils ont envie d’aller exercer a Aulnay-sous-Bois, ils diront non ; mais c’est 1a-bas
qu’ils seront envoyés. C’est aussi dans ces cités que I’on estime que la police est trop brutale
ou bien que la police ne traite pas les gens de manicre égale.

Il faut a la fois en effet dire que les quartiers difficiles sont demandeurs de police,
mais que la forme actuelle de réponse policiére qu’on leur offre n’est pas conforme a ce
qu’ils attendent en termes d’égalité. Méme dans la culture populaire, dans le rap par
exemple, le slogan républicain « liberté, égalité, fraternité » — sans doute aussi parce qu’il y a
une belle allitération — est souvent rappelé comme une exigence. Vos observations
complétent les noétres, elles ne sont pas incompatibles. Ce n’est pas parce qu’on a une forte
demande de sécurité que I’on va approuver les méthodes destinées a assurer cette sécurité.

Dans les enquétes européennes, celles que Sebastian Roché a évoquées, on note
deux choses en ce qui concerne la France. D’une part le soutien aux forces de I’ordre,
quoiqu’élevé, est beaucoup plus faible qu’en Angleterre ou en Allemagne, de méme que le
sentiment de confiance dans la police. D’autre part, la proportion de ceux qui estiment que la
police ne traite pas tout le monde de maniére égale est beaucoup plus €levée en France
qu’elle peut I’étre en Angleterre et en Allemagne. La encore, monsieur le président, 1’un
n’exclut pas ’autre. Maintenant, il peut y avoir une partie de la population frangaise qui
estime que c’est le travail de la police de traiter les gens de maniére inégale, mais ceci est
contraire aux principes fondamentaux de notre République.

M. Sebastian Roché. La discrimination dont nous avons parlé n’est pas un
sentiment de discrimination, mais un calcul statistique qui montre que la distribution des
controles est inégale dans la population. La probabilité d’€tre contrdlé est objectivement liée
a la couleur de la peau des personnes.

Les opinions policieres en France sont mal mesurées par les instituts de sondage
parce que ceux-ci n’ont pas incorporé dans leurs outils les progrés de la sociologie policiére.
En sociologie électorale par contre, c’est plus rigoureux. Les questions des instituts de
sondage séparent complétement la préférence pour un parti et les intentions de vote. En
matiére de sociologie policiére, les instituts de sondage n’ont pas encore développé ces
outils, ce qui fait qu’ils confondent le soutien aux missions et le soutien aux pratiques. Les
niveaux élevés de confiance (entre 75 % et 85 %) que 1’on observe sont des niveaux de
confiance diffuse, c¢’est-a-dire qu’ils ne spécifient aucun élément de 1’action des forces de
police, ni des modalités de son action, ni de 1’objet de son action.

Bien évidemment, une trés grande partie de la population pense que nous avons
besoin des missions la police. En revanche, I’opinion des gens sur les pratiques policiéres est
trés différente. Si on vous demande par exemple : « la police est-elle efficace pour vous
protéger des cambriolages ? » on n’obtient plus 80 %, mais 19 %. En France, dans les
enquétes de 1’Observatoire national de la délinquance et des réponses pénales (ONDRP), de
I’Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE) et du service
statistique du ministére de ’intérieur, le pourcentage de gens qui font tout a fait confiance
dans la police est de 5 %.

Une seule valeur n’est pas suffisante pour rendre compte de la diversité des
attitudes par rapport a la police, et particuliérement en matiére d’égalité socio-économique.
La France fait partie des pays dans lesquels on reproche le plus a la police de servir les riches
et pas les pauvres et aussi le fait d’étre politisée, au sens qu’elle obéirait a des motivations
d’ordre politique. Ce sont deux handicaps considérables a la 1égitimité policiére.

Les quartiers populaires sont des quartiers que les gens ne peuvent bien souvent pas
quitter parce qu’ils n’ont pas les ressources. Pour la méme raison, ils ne peuvent pas recourir
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au marché de la sécurité privée. Effectivement, il y a une demande de sécurité ; mais plus
vous vous approchez de ces quartiers difficiles et des gens qui ont fait I’expérience de la
délinquance, plus les taux de soutien a la police sont faibles. A I’inverse, ils sont trés élevés
dans les zones qui n’ont pas de probléme de sécurité, en milieu rural chez les personnes
agées propriétaires de leur logement et qui n’ont eu aucun contact avec la police depuis cinq
ans. Les gens les plus satisfaits de la police en France sont en fait les personnes qui n’ont
jamais eu de contact avec elle.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous parliez de déni politique depuis
plusieurs décennies malgré I’existence d’études sérieuses. Nous pouvons démontrer ici déja
notre intérét pour la question.

Y a-t-il une différence entre les contrdles de police judiciaire dont vous parlez, qui
visent a rechercher les auteurs d’une infraction, et les contrdles de la police administratifs
qui sont 1a pour prévenir les atteintes a 1’ordre public et qui ont aussi lieu dans la rue ?

Vous avez parlé de I’Allemagne. Je serais curieuse d’apprendre comment
I’Allemagne a pu réformer ses pratiques pour avoir de meilleures statistiques que nous. On
entend souvent des collégues dire que pour mettre un terme définitif au contrdle au faciés, il
faudrait réorganiser le profilage, mais d’autres diront que cela va remettre en cause
I’efficacité de 1’objectif poursuivi dans ces contrdles d’identité. Certains évoquent la remise
d’un récépissé, mais cela prémunit-il d’un contrdle ultérieur et de discrimination ? Cela
pourrait-il étre quelque chose d’efficace d’aprés vous ?

On a évoqué trés rapidement les violences et les discriminations que peuvent subir
les policiers eux-mémes. On voit parfois des policiers de couleur se faire agresser
verbalement de fagon trés provocante, ils se font qualifier de traitres, etc. Comment
expliquer cela ? Par ailleurs, on espérerait qu'un policier de couleur ne puisse plus étre
accusé¢ de racisme.

Sur ’IGPN, vous disiez que « le thermomeétre est cassé ». Comment le répare-t-on ?

M. Fabien Jobard. La différence entre controles administratifs et judiciaires,
madame la rapporteure, est un débat classique des études de droit en France. En ce qui
concerne les controles menés sur le fondement de ’article 78-2 du code de procédure pénale,
on ne sait jamais dans la pratique si le policier se porte au-devant de quelqu’un parce qu’il a
des éléments permettant de lui faire penser que la personne est susceptible d’avoir commis
ou méme de commettre un délit ou un trouble a I’ordre public, ce qui justifierait un controle
de police judiciaire. Cet article 78-2 donne une latitude considérable d’appréciation. A mon
avis, c’est ce qu’il faut retenir. La distinction administrative et judiciaire est intéressante
quand on étudie le droit, mais je peux vous assurer que les policiers n’en tiennent pas
compte.

Depuis 1986, il y a chez nous un nombre bien plus considérable qu’ailleurs (par
exemple qu’en Allemagne), de situations dans lesquelles le policier peut contréler un
individu « quel que soit son comportement » — il s’agit des termes du Code de procédure
pénale. En Allemagne par exemple, les situations dans lesquelles le policier peut contrdler
un individu quel que soit son comportement sont rares. La police fédérale, la Bundespolizei,
est une police minoritaire en Allemagne ; elle controle essentiellement dans les gares. Aux
abords des fronticres, les controles sont régis par les régles de 1’espace Schengen. Ce sont
habituellement les polices locales qui exercent ce controle, c’est-a-dire les polices des
Lander, et elles ne peuvent pas controler I’identit¢ des individus quel que soit leur
comportement (sauf peut-étre en Baviére ou le Polizeigesetz est un peu plus dur qu’ailleurs).
Le caracteére flou de D’article 78-2 du code de procédure pénale mérite trés largement
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réflexion, car il offre une marge d’appréciation trés grande aux policiers, et je comprends
qu’il vous intéresse en qualité de 1égislateur.

La question des récépissés a été introduite dans le débat frangais aprés ’enquéte que
j’évoquais tout a I’heure réalisée par René Lévy et moi-méme. Dans sa thése qui a di étre
publiée en 1987, René Lévy mentionnait déja que le traitement réservé aux personnes
interpellées par la police dans le nord de Paris était différent, toutes choses égales par
ailleurs, selon le pays d’origine des personnes. On a quand méme une connaissance ancienne
sur ces questions.

Le récépissé est une question compliquée parce que trés technique. Quand on le
remet, garde-t-on un double carbone du récépissé ? Que fait-on comme enregistrement ?
Enregistre-t-on les caractéristiques phénotypiques des personnes dans le récépissé ? Cela
pose des problémes considérables. La France ne se distingue pas ici des autres pays. [l n’y a
pas de statistiques ethnico-raciales dans les autres pays ouest européens, sauf en Angleterre.

En ce qui concerne les contréles, il y a deux points qui singularisent la France. Le
premier, c’est le flou de I’article 78-2 du code de procédure pénale et le second, c’est leur
caractére incroyablement massif. L’on s’en est rendu compte lors des lois d’état d’urgence,
puis lors de la loi d’état d’urgence sanitaire en 2015, 2017 puis 2020. La police effectue des
millions de contrdles chaque année, ce serait inconcevable ailleurs.

Aujourd’hui — c’est 1a que le droit peut avoir de vrais effets pervers —, pour se
protéger du risque d’étre mis en cause pour avoir outrepassé ce qu’il lui est permis de faire,
le policier passe par un contrdle d’identité au lieu de se contenter d’une remarque informelle
(du type : « cela fait deux heures que vous étes 1a, il faudra penser a aller ailleurs parce que
vous génez les commerces »). Le premier enjeu de la formation est de dire aux policiers
qu’ils peuvent parler ou affirmer leur autorité sans contrdler ni demander la carte nationale
d’identité aux individus auxquels ils s’adressent. Du reste, c’est ce qu’ils font lorsque les
individus sont des femmes ou des gens d’allure tout a fait bourgeoise. Ils demandent la carte
nationale d’identité lorsqu’il s’agit de jeunes hommes, et cela tend considérablement les
relations.

S’agissant des policiers minoritaires, nous avons une ¢tude de notre jeune collégue
Jérémie Gauthier, professeur a Strasbourg. Il a interrogé des policiers issus de minorités a
Berlin et en banlieue parisienne. La situation n’est pas facile dans les deux pays, mais elle est
particuliérement tendue en France, pour les raisons que nous avons dites: I’histoire
francaise, I’histoire des supplétifs, celle des harkis, I’histoire coloniale d’un pays —il y en a
d’autres — et la culture dans laquelle nous vivons, qui est fréquemment renvoyée aux
policiers minoritaires. Par ailleurs, les policiers minoritaires n’ont pas la vie facile dans leur
service.

Dans le fond, vous avez raison de souligner que, dans nos grandes agglomérations,
depuis les dispositions dites « Chevénement » de la fin des années 1990, les policiers sont de
plus en plus issus de minorités. Il est nécessaire que la haute hiérarchie s’ouvre a eux afin
qu’ils ne soient pas en butte avec la culture de I’institution, mais que cette culture elle-méme,
au fil des années, change. On parle ici d’un processus historique qui prendra de nombreuses
années.

M. Sebastian Roché. La ou 1’on observe la plus grande discrimination, c’est
lorsque les controles sont discrétionnaires, c’est-a-dire qu’ils sont décidés par I’agent lui-
méme en dehors de toute instruction et de tout appel émis. A I'intérieur des patrouilles de
police, nous avons pu séparer les contréles d’initiative discrétionnaire des controles qui
répondaient a une nécessité du service. Ces contrdles discrétionnaires sont le cceur de la
discrimination policiére sur une base ethnique.
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Les millions de controles exercés sont une perte pour les finances publiques parce
qu’ils sont trés peu efficaces. D’aprés le comptage partiel qui a été fait par le ministéere de
I’intérieur dans le cadre d’une expérimentation, a I’issue de ce contrdle, dans 95 % des cas, il
n’était pas possible d’envisager le début d’une procédure judiciaire quelconque (sans méme
parler d’une éventuelle transmission au procureur). Quand on a réalisé des études en France
et en Allemagne, a Lyon, a Grenoble, a Aix-en-Provence, ou a Marseille, on a trouvé des
chiffres qui sont méme supérieurs, mais toujours dans cette fourchette, entre 95 et 97 %.
C’est bien le coeur du probléme : les contrdles ne sont pas ciblés a partir d’informations qui
devraient normalement déclencher une action de la police.

Le récépissé d’identité est un outil de contréle politique de la police, de contrdle
politique du gouvernement par le Parlement. On ne peut pas contrdler une organisation
comprenant 270 000 agents publics (policiers nationaux, gendarmes et policiers municipaux)
sans outils statistiques.

Le contrdle doit en réalité étre double : il porte sur le comportement des agents,
mais aussi sur le donneur d’ordre. En France, il n’y a qu’un seul donneur d’ordre, c’est le
gouvernement central car ’immense majorité sont des policiers et gendarmes (250 000) et
non des policiers municipaux (au nombre de 20 000). L’enjeu du récépissé, c’est bien le
contréle de la politique du gouvernement. Pour I’instant, en France, ce controle est
extrémement faible et fragile. Il n’y a pas, comme en Belgique, d’autorité indépendante de
controle de la police rattachée au Parlement. Le Parlement francais n’a pas, selon moi, les
moyens d’exercer aujourd’hui son contrdle sur les politiques policiéres.

J’en reviens, du méme coup, a la question du « thermometre ». Si 1’on veut réparer
le thermometre, il faut que la personne qui mesure ait la confiance des citoyens. Le systéme
actuel qui confie a ’IGPN la responsabilité de compter et publier les infractions a caractére
raciste ou discriminatoire n’est, de ce point de vue-la, pas satisfaisant. Il faut savoir qu’il y a
par exemple 30000 plaintes contre la police en Angleterre (toutes plaintes confondues),
contre 3 000 en France. Paradoxalement, les systémes dans lesquels les gens se plaignent le
plus sont ceux dans lesquels la police engrange le score de confiance le plus élevé. Le fait de
pouvoir se plaindre donne confiance aux citoyens dans le systéme.

Mais comment réformer un systéme sans avoir d’outils une connaissance suffisante
du systéme ? Le ministére de I’intérieur lui-méme ne sait pas ou les contrdles sont faits, ne
connait pas les occasions qui générent de la violence dans les contacts entre la police et la
population. Il n’y a pas de base de données.

Mme Nathalie Sarles. Monsieur Roché, vous avez fait allusion au fait qu’avec les
Verts, les choses avaient été faites autrement en Allemagne. Pourriez-vous nous préciser ce
qui a changé ?

M. Sebastian Roché. Ce que j’ai noté, c’est que les orientations des partis
politiques ont une influence sur les politiques policieres. Les réformes de la police de
proximité américaine, par exemple, ont été initiées par Bill Clinton. Le fait de vouloir
questionner a la fois les politiques policieres et les mécanismes de régulation a été plutét le
fait de gouvernements démocrates aux Etats-Unis ou situés 4 gauche dans le cas frangais. A
Berlin, I’alternance politique de la municipalité a joué un role important dans la politique de
maintien de I’ordre. C’est cela que je voulais signifier, mais je n’en sais pas plus. La police
ne fait pas «juste » son métier, comme le disent les policiers : elle fait le travail que
I’autorité politique Iui demande.

M. Fabien Jobard. Je serai peut-étre plus réservé que Sebastian Roché sur la
question de I’alternance politique. Les Verts ont été au gouvernement en Allemagne de 1998
42004 et cela n’a pas impliqué de grandes réformes de la police (peut-étre aussi parce que ce
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n’est pas une compétence fédérale en Allemagne). En revanche, a Berlin, effectivement,
c’est I’alternance municipale de 2001, lorsque Klaus Wowereit membre du Parti social-
démocrate (SPD) a été élu au sein d’une coalition rouge-rouge-verte, qui a pu permettre des
politiques de désescalade.

Ce qu’il faut noter, c’est que ces politiques ont mis plusieurs années a faire valoir
leurs effets et que, durant les premiéres années, il y avait des violences. Les policiers étaient
d’ailleurs méme plus exposés sans doute qu’ils ne 1’étaient les années précédentes, et les
adversaires conservateurs mettaient en cause ces politiques de désescalade susceptibles de
les mettre en danger. On parle néanmoins d’un événement trés précis que sont les
manifestations d’extréme gauche dans les rues de Berlin.

Si les Verts peuvent avoir une influence sur la conduite des politiques de police,
c’est parce qu’ils sont d’abord une force extraparlementaire qui s’est imposée en politique
par la manifestation, notamment par les mouvements antinucléaires du début des
années 1980 (« Atomkraft ? Nein danke ») qui étaient brutalement réprimés. La grande
décision Brokdorf du Tribunal constitutionnel allemand (1995) qui impose un devoir de
désescalade aux forces de maintien de 1’ordre porte le nom d’un village d’enfouissement des
déchets nucléaires.

11 ne faut pas oublier que Bill Clinton est aussi celui qui a tres largement financé la
militarisation des polices américaines. Mais je souscris sur le fond a ce qu’énongait
Sebastian Roché : 1’autorité politique peut changer la police, c’est bien comme cela qu’il faut
formuler les enjeux. En France, nous avons I’habitude de dire désormais que le ministre de
I’intérieur est le « premier flic de France », sous prétexte que Clemenceau 1’aurait dit ; c’est
tout & fait inquiétant. Le ministre de I’intérieur n’a pas a étre le premier flic de France car il
n’a pas a étre un policier. Si I’on ne distingue pas I’administration de ceux qui la gouvernent,
alors nous sommes sirs d’étre gouvernés par elle. L’enjeu est celui du primat du politique,
responsable de ses administrations devant le Parlement.

Mme Michéle Victory. J’ai essayé¢ de réfléchir a des explications sur le lien entre
cette réalité policiére et le passé colonial de la France. Celui de 1’Angleterre est aussi
immense, et on a pourtant dans ce pays une police qui est compleétement différente de la
police francaise et qui est capable d’étre avec la population dans une relation de médiation.
Quand on parle du passé colonial de la France, est-ce vraiment la guerre d’Algérie qui est en
cause ?

Plutdt qu'un récépissé dont on dit qu’il ne fonctionnerait pas, 1’idée de la caméra
embarquée pour les policiers serait-elle plus opérationnelle ?

M. Fabien Jobard. En Angleterre, la police a fait I’objet d’accusations trés fortes
de racisme et de comportements discriminatoires. Des émeutes se sont multipliées en
Angleterre a partir de la deuxiéme moiti¢ des années 1970 jusqu’au milieu des années 1980.
Elles peuvent d’ailleurs resurgir de temps a autre. En aott 2011, par exemple, il y a eu trois
morts. Mais 1’Angleterre se distingue de la France sur trois dimensions : la premiére, c’est
que les guerres coloniales n’ont pas eu la méme dimension en Angleterre et ne se sont pas
portées sur le territoire métropolitain.

La deuxiéme dimension, c’est que la société s’est longtemps méfiée de la police en
Angleterre. Les polices sont traditionnellement des institutions municipales trés étroitement
controlées par les municipalités. Depuis le début du XIX® siécle, la doctrine policiére en
Angleterre se résume dans 1’idée « Policing by consent » : il faut toujours rechercher le
consentement de la population. Il y a une culture iconique, avec 1’image du bobby par
exemple, qui est trés différente de cette police centrale trés rattachée au gouvernement qui
s’impose aux citoyens pour faire régner 1’ordre que nous avons en France.
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Enfin, dés les émeutes de Brixton en 1981, le rapport de Lord Scarman de 1981 —
qui évoquait d’emblée la question du racisme — a amené une réforme de la procédure pénale
britannique, le Police and Criminal Evidence Act (PACE) de 1984 qui touchait notamment
aux controles d’identité. Dix ans plus tard, nous avons eu le rapport dit « rapport
MacPherson » sur le racisme institutionnel.

Je reviens a la France. Le récépissé aurait un effet indubitable. En alourdissant la
charge de travail des policiers lorsqu’ils procédent a un contréle, on est stir de diviser par 10
ou par 100 le nombre de contrdles effectués. Si on demande aux policiers de remplir un
carnet souche a chaque contrdle, il y en aura beaucoup moins. Du méme coup, le taux de
succes des controles remonterait en fleche.

Les caméras-piétons ont été introduites en 2014 par le ministre de 1’Intérieur,
Manuel Valls, parce qu’il ne voulait pas des récépissés. Les caméras-piétons sont un bon
instrument, mais tout dépend des maniéres de les faire fonctionner. Il semble qu’elles
suscitent I’intérét de la part des personnes contrdlées qui savent que les policiers sont filmés,
et qui savent qu’elles-mémes également sont filmées. Ces caméras permettent d’enregistrer
I’ensemble de I’interaction, pour autant qu’elles se déclenchent au bon moment, etc. En ce
sens, elles offrent du matériel intéressant.

M. Sebastian Roché. Les systemes politiques du Royaume-Uni, de I’Allemagne et
de la France ont évidemment des histoires propres. Elles sont liées les unes aux autres, mais
les systemes de police ne procédent pas des systemes politiques. Ceux-ci ont une histoire
propre a l’intérieur des systémes politiques. Chacun des outils va vivre dans un cadre
national, mais sa détermination n’est pas liée a I’évolution du cadre national lui-méme. En
Grande-Bretagne, il y a bien sir cette histoire coloniale et avec la France, c’est le pays
d’Europe qui a connu le plus d’émeutes, notamment 1981 a Brixton et 2005 pour la France.
Celles que nous avons connues en Grande-Bretagne ont été déclenchées, comme en France,
principalement par des actions de police, la mort de Zyed Benna et Bouna Traoré en 2005, la
mort de Mark Duggan en 2011.

La différence est qu’en Grande-Bretagne, a la suite des émeutes, le gouvernement
s’est saisi de ces questions. Il les a mises a I’agenda politique et 1I’expression « racisme
institutionnel » apparait des le rapport MacPherson qui a ét¢ rendu en 1999. Le
gouvernement a créé une commission d’enquéte indépendante, présidée par une personnalité
majeure du pays, et lui a demandé de faire un diagnostic. Il faut se souvenir que cela n’a pas
été le cas aprés les émeutes de 2005 en France, il y a seulement eu une mission
d’information ; de méme apres les « gilets jaunes ».

La différence entre la France et la Grande-Bretagne, c¢’est donc qu’au Royaume-Uni
cela fait longtemps que les responsables politiques ont reconnu I’importance de la question
de la discrimination. Cela a-t-il résolu tous leurs problémes ? Non. Cela a-t-il permis de faire
progresser le systeme de contréle, et notamment de contréle indépendant de la police ? Oui.
Le développement de ces systemes de controle indépendants est-il associé a des niveaux de
confiance de la population dans la police plus élevés ? Oui. Ils ont modernisé certains
aspects du contrdle de 1’action de la police. C’est vraiment le point essentiel.

Le principal probléme en France est la faiblesse du contrdle sur le gouvernement. il
n’y a pas d’autorité indépendante qui contrdle 1’action de la police et I’ Assemblée nationale,
faute d’outils adaptés (contrairement au parlement belge), ne contrdle pas suffisamment le
gouvernement.

Ensuite, se pose la question des moyens. Les récépissés et les caméras ne sont que
des instruments. La police doit étre contr6lée par le Parlement. C’est la précision de ce
contréle qui sépare la démocratie des régimes plus autoritaires. L ’enjeu des récépissés est de
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rassembler des informations sur la politique du gouvernement : qu’est-il demandé aux
policiers et que font-ils ? Mais d’autres outils techniques récents pourraient aussi bien
remplir cette fonction. Si les gendarmes sont capables, sous certaines conditions,
d’enregistrer sur leur tablette, avec 1’application numérique de prise de notes,
« GendNotes », des informations personnelles telles que les orientations sexuelles des
personnes contrdlées, ils peuvent aussi enregistrer des informations qui intéressent la
représentation nationale et le débat public.

Les caméras ne permettent pas de comprendre la sélection des personnes controlées,
donc de répondre a la question du contrdle « au faciés », mais simplement de documenter le
moment de I’interaction. Elles ne permettent pas non plus de contrdler 1’issue du controle.
Elles enregistrent juste un petit moment. Si I’on donne aux chercheurs 1’accés aux images,
comme cela se fait dans un certain nombre de villes américaines, on peut aller plus loin dans
I’analyse de la dynamique des controles policiers, notamment grace a I’analyse artificielle.
Sans base de connaissances sur la sélection des personnes, le déroulement et I’issue des
controdles, il est treés difficile de mettre en place un systeme de régulation.

Mme Fiona Lazaar. A propos de ma circonscription, un article paru la semaine
derniére dans StreetPress puis relayé par L’Obs et par L’Express retranscrit un grand nombre
témoignages (trente-neuf) de violences policiéres, notamment des insultes a caractére raciste.
Ce qui ressort de ces témoignages, c’est ce sentiment d’impunité dont bénéficieraient les
forces de 1’ordre sur notre territoire. J’ai demandé des comptes au préfet a ce propos. Vous
I’avez dit, monsieur Roché, peut-€tre nous manque-t-il aujourd’hui une autorité
indépendante dédiée. J’imagine que cela signifie que pour vous I'IGPN n’est pas
suffisamment indépendante. Vous suggérez que les parlementaires puissent disposer d’outils
de contrdle politique du suivi des plaintes et nous allons creuser cette question.

Ma conviction est que la police n’est pas raciste, mais qu’il y a du racisme dans la
police et que, dés lors que I’on ne traite pas ce racisme, on risque de jeter le discrédit sur
I’ensemble de la police.

Constate-t-on une situation différenciée entre la police et la gendarmerie ? Par
ailleurs quand il existait la police de proximité il y a quelques années, les relations étaient-
elles différentes ? Peut-on espérer que la police de sécurité du quotidien (PSQ) mise en place
par le gouvernement actuel permette de pacifier les relations entre la jeunesse et la police et
de lever certains préjugés des deux cotés ?

M. Fabien Jobard. Le premier point concerne 1’impunité et les organes de
controle. J’ai deux réponses la-dessus. La premiére concerne I’institution chargée du
contréle des déviances policiéres : il est clair qu’aujourd’hui que, quand bien méme elle
ferait bien son travail, I’ IGPN subit une suspicion de la part de 1’opinion du simple fait que
ce sont des policiers qui enquétent sur d’autres policiers.

On lit par ailleurs en une du Parisien que la chef de I'IGPN déclare réfuter
totalement le terme « violences policiéres » a propos des « gilets jaunes » en jouant sur des
distinctions conceptuelles trés fines. Ce sont des déclarations qui, si ’on est attaché a la
philosophie nominaliste sont sans doute trés justes, mais qui ont des effets catastrophiques
sur les citoyens.

Plusieurs intellectuels ont récemment proposé de faire en sorte que 1’autorité de
tutelle de ’IGPN ne soit plus la police, mais une autorité administrative indépendante telle
que la Commission nationale des droits de I’'Homme. Ce sont des solutions qui méritent
d’étre trés rapidement discutées.
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Vous savez que la ou la police est locale, régionale, comme en Angleterre, en
Allemagne, aux Etats-Unis, ou municipale, le chemin est beaucoup plus court : on n’a pas
besoin de passer par le ministre ou par le préfet. Tous les acteurs, le maire, le député, et le
policier siegent a la méme table. Nous avons un souci structurel de la police frangaise, qui ne
sait pas se dépétrer d’une décision prise par un beau matin de 1941, qui a consisté a
nationaliser ce qui relevait depuis la loi de 1884 de la compétence du maire. C’est par
«accident » que la police a été nationalisée et nous en payons encore aujourd’hui les
conséquences.

De plus en plus, la gendarmerie intervient dans les mémes zones que la police. Vous
étes députée du Val-d’Oise. Vous avez comme interlocuteurs possibles des policiers et des
gendarmes. Le phénomeéne de périurbanisation de la France fait que les gendarmes sont
confrontés aux mémes problémes que les policiers, mais il y a une culture de la discipline et
du respect qui est sans doute plus forte en gendarmerie qu’en police.

Ce constat d’une plus grande proximité entre gendarmes et population qu’entre
policiers et population était déja formulé a la fin du rapport dit « rapport Peyrefitte »
Réponses a la violence de 1977 qui portait sur 1’état de la violence en France. Le rapport
recommandait déja a I’époque que la police s’inspire précisément de la discipline et du
savoir-faire des gendarmes dans son action. C’est plutdt I’inverse qui a été fait.

M. Sebastian Roché. S’agissant de I’impunité policiére, les rapports tels qu’ils sont
produits aujourd’hui par ’'IGPN, contrairement a ce qu’en dit la directrice, ne permettent pas
de savoir si les policiers sont exposés a des sanctions ni a quel degré. Les rapports sont
annuels et les statistiques sont présentées sur une base annuelle. Partant, les rapports
n’établissent pas de correspondance entre les faits reprochés et les sanctions. Les procédures,
elles, sont pluriannuelles.

L’IGPN dirait qu’elle n’a pas accés aux suites judiciaires des affaires sur lesquelles
elle a réalisé les enquétes. Cela pourrait étre I’intérét du débat a I’ Assemblée nationale que
de demander a ce qu’il y ait enfin, et pour la premiére fois en France, un suivi individualisé
des suites, au moins pour une certaine catégorie d’affaires, notamment lorsque les policiers
ont fait usage de leurs armes ou lorsqu’une personne est décédée au cours des opérations de
police, de fagon a ce que I’on ait la séquence compléte. Obtenir toute la séquence, cela veut
dire obliger deux administrations, le ministére de 1’intérieur et le ministére de la justice, a
rassembler sur une base nominative 1’ensemble des faits du point de départ jusqu’a 1’issue
finale. Pour I’instant, cela n’existe pas. Ce n’est qu’en ayant cette possibilité de suivre une
méme affaire du début a la fin que nous pourrons avoir une vision précise du degré auquel
les policiers sont considérés ou non comme responsables de leurs actes et quel est le niveau
de sanction appliqué.

Sur la base des cas individuels qui sont documentés, soit par des organisations de
protection des droits de I’homme, soit par la presse, les niveaux de sanctions encourues par
les policiers semblent trés déconnectés des niveaux de sanctions encourues par un citoyen
qui ferait usage d’un niveau de force et de violence comparable.

Si on lit la loi qui I’a établie dans son organisation actuelle, il est écrit que 'IGPN
est un service du ministere de I’intérieur. Elle répond aux instructions de son supérieur et ne
peut pas méme choisir la date de publication de son rapport annuel. La directrice de I'IGPN
peut étre renvoyée a chaque instant. Les personnes qui y travaillent sont nommées par le
directeur général de la police nationale et leur promotion ultérieure ou leur réaffectation sera
décidée par lui. Aucun des critéres internationaux (comme le critére d’indépendance de
Paris) n’est satisfait. Je parle d’indépendance, pas de professionnalisme : je ne remets pas en
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missions d’enquéte.

Sur les missions d’audit, I’'IGPN est encore moins indépendante. Elle ne peut pas
choisir des thématiques d’audit. C’est pour cela qu’en France, par exemple, il n’y a pas de
rapport de ’IGPN sur la corruption policiére, alors méme que l’intégrité est un des
fondamentaux des polices démocratiques.

Dans I’enquéte UPIC, pour la premiére fois en France, nous avons couvert tout un
département pour essayer de voir si les pratiques de la gendarmerie ressemblaient a celle de
la police en matiére de contrdle au faciés. Sur la base de cette étude, méme s’il faut étre
prudent car c’est la seule étude que nous ayons, les gendarmes ne sélectionnent pas les
jeunes contrdlés sur la base de leur apparence ethnique. Cette étude a eu lieu dans I’un des
départements les plus urbanisés de France, les Bouches-du-Rhone, ce qui rend la
comparaison assez intéressante.

Le ministére de I’intérieur a fait réaliser en 2000 une étude intéressante qui permet
de montrer I’amélioration des relations dans les zones qui sont passées en police de
proximité a partir de 1998. Les zones qui ont été suffisamment longtemps en police de
proximité sont celles dans lesquelles on a vu une élévation des niveaux de confiance et de
satisfaction. En revanche, cette étude ne comprend aucun volet « discriminations », de telle
sorte qu’on ne peut pas répondre a la question de savoir si cela a changé les pratiques des
contréles d’identité.

Pour la PSQ, le programme de campagne du Président de la République n’a, pour
I’instant, pas été mis en ceuvre. Il resterait assez peu de temps pour le faire, puisque si on lit
attentivement le programme, ce que j’ai fait, il est en fait une version modernisée de la police
de proximité, avec ’accent mis sur la recherche de la confiance et 1’adaptation aux besoins
locaux ; une police tournée vers les usagers et qui est ancrée dans un partenariat inter
organisations (faire travailler la police avec les administrations locales). Pour ’instant, la
politique du gouvernement a plutét été le contraire, c’est-a-dire qu’elle a confondu
continuum de sécurité et continuum de police. On a dit que la priorité est de faire travailler
les polices ensemble mais le programme était de faire travailler la police avec les autres
administrations locales.

La PSQ n’a pas de doctrine. J’avais travaillé un peu avec le cabinet pour essayer
d’en poser les jalons. Cela n’a pas abouti. Sans doctrine, on ne peut pas avoir de politique.
Par exemple, la qualité du service rendu fait-elle partie de la mesure de la performance des
agents et des incitations qu’ils auraient a faire telle ou telle chose ? Si on avait une doctrine
et un régime de performance, on pourrait aussi vouloir faire évoluer la formation des agents.
Malheureusement, vous savez que la formation des gardiens de la paix est réduite a huit mois
en France, contre trente mois au Danemark et deux ans en Allemagne. En partie pour des
raisons de contraintes budgétaires, la formation devient de plus en plus réduite alors que les
taches de police restent compliquées. Comment allons-nous arriver a faire aussi bien que les
Allemands en ayant une formation initiale qui est trois fois plus courte ?

Mme Marie Tamarelle-Verhaeghe. Je rappelle que 1’Assemblée nationale est
responsable du contrdle et de 1’évaluation. Il existe un comité de contrdle et d’évaluation des
politiques publiques, dont je suis vice-présidente. C’est un role que nous avons nous-mémes
a mener par rapport a la politique de sécurité de notre pays.

Quelle a été I’évolution de la formation des policiers et gendarmes ? Vous avez déja
pour partie répondu en disant qu’elle était trés courte, mais peut-étre éEtait-elle plus
importante avant.
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Je travaille aussi sur la loi pour un Etat au service d’une société de confiance
(ESSOC). S’agissant des contacts avec les fonctionnaires de sécurité, je dois dire que je ne
suis pas stire de me sentir en confiance quand je me fais arréter par un policier car je me sens
plutdt prise en défaut.

M. Fabien Jobard. La durée de formation initiale a subi un phénomene d’attrition
complétement incompréhensible. En réalité, on a voulu former des policiers plus vite pour
avoir plus vite plus de policiers dans la rue affectés a des taches de prévention du terrorisme
— c’¢était le programme de Francois Hollande. Cette affaire du « pacte de sécurité » m’a
confondu. Je me suis dit : c’est formidable, nous allons recruter 5 000 policiers qui auront
des compétences spécifiques (langue arabe, etc.) sur la prévention du terrorisme islamique !
En fait, on a recruté les policiers que 1’on recrute d’habitude, a qui on a demandé de faire le
métier qu’ils font d’habitude mais en réduisant leur durée de formation.

Par ailleurs, et c’est écrit dans le rapport de M. Frangois Ruffin sur sa proposition
de loi visant I’interdiction des techniques d’immobilisation 1étales : le décubitus ventral et le
pliage ventral (qui n’a pas passé le stade de la commission des lois), la formation continue
subit également des effets de restrictions budgétaires trés fortes. I faut impérativement
redonner ses armes a la formation — ceci figure d’ailleurs dans le cadre du schéma national
de maintien de 1’ordre qui deviendra peut-étre a terme un point fondamental.

Deuxieme remarque, de manicre générale, il faut également étre lucide sur ce que
I’on peut demander a des gardiens de la paix qui ont la mission d’assurer la sécurité et la
tranquillité publiques et, de temps a autre, de répondre a des appels. Le contexte budgétaire
frangais fait qu’un ensemble de métiers de prévention — éducateurs spécialisés, travailleurs
sociaux — ont quasiment disparu dans les collectivités territoriales, villes et départements.
Dans des situations un peu tendues les policiers sont désormais contraints d’intervenir seuls.
En réalité, en Allemagne, on est dans une situation d’opulence budgétaire par rapport a la
France. Les policiers sont bien plus en mesure d’engager tout un ensemble de partenariats
avec d’autres métiers partageant leur mission. Nous ne pouvons pas non plus en demander
trop aux policiers et aux gardiens de la paix.

Le gardien de la paix vous dira toujours qu’il n’est pas entré dans la police pour
faire du travail social. Il a a la fois tort, parce que c’est I’essentiel de ce qu’il doit faire, et il a
raison parce qu’il ne doit pas et ne peut pas étre le seul a le faire. Une politique de sécurité
publique qui se restreindrait a une réforme de la police n’a aucune chance de réussir. Ce
serait faire peser sur I’institution policiére et sur ses agents de terrain une responsabilité qui
par nature les dépasse complétement. C’est 1’intervention sociale qu’il faut repenser et
budgéter.

M. Sebastian Roché. Pour faire évoluer les choses il y a quatre piliers : doctrine,
management, formation et controle.

Dans la police, pour aborder une question, il faut d’abord une doctrine. Il faut avoir
pensé ce que 1’on veut faire, la maniére dont on veut le faire et son inscription dans le temps.
La transformation d’un ensemble d’administrations qui représente autant de personnes va
prendre plusieurs dizaines d’années. Il a fallu une dizaine d’années pour implanter la police
de proximité dans la seule ville de Montréal : imaginez le temps qu’il faudra a une échelle
nationale !

11 faut bien distinguer la doctrine et la loi. La loi fixe les missions, les orientations,
etc. La doctrine définit la fagon dont on va mettre en ceuvre ce que la loi permet. Or nous
n’avons pas d’éléments de doctrine sur la lutte contre la discrimination.
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Ensuite, il faut des outils managériaux, c’est-a-dire des outils de mesure de la
performance. Un bon chef de police sait recevoir les plaintes — un chef de police qui recoit
beaucoup de plaintes est un bon chef de police — et sait mettre en place les outils de gestion
de ses personnels, de fagon a réduire les tensions avec la population. Cela doit étre intégré
aux outils de management, puis décliné a travers le systeme de formation — ce qui suppose,
encore une fois, une doctrine.

Enfin, nous avons le quatriéme pilier, qui est le contréle. C’est un des éléments du
pilotage, mais ce n’est pas le seul ni le principal. En France, ce sont les inspections qui font
le gros du travail. Sont-elles le meilleur outil pour réguler les plaintes des citoyens envers la
police. Vu la nature particuliere des accusations de discrimination et de racisme, il ne va pas
de soi que les policiers soient les mieux a méme de les traiter en ce qui les concerne.

M. le président Robin Reda. Merci a tous deux pour cette audition.

La séance est levée a 11 heures 05.
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Compte rendu n®° 7 — Audition de M. Frangois Héran, sociologue et
démographe, professeur au College de France, directeur de [IlInstitut
convergence migrations au Centre national de la recherche scientifique
(CNRS), président du conseil d’orientation du Musée national de I’histoire de
I'immigration

(Réunion du jeudi 9 juillet 2020 a 11 heures)
La séance est ouverte a 11 heures 10.

M. le président Robin Reda. Nous continuons donc, mes chers collégues, les
auditions de la matinée dans le cadre de la mission d’information sur I’émergence et
I’évolution des différentes formes de racisme et les réponses a y apporter. Nous accueillons
pour cette seconde audition M. Frangois Héran, qui est sociologue, anthropologue et
démographe, professeur au Collége de France, titulaire de la chaire Migrations et sociétés,
directeur de I’Institut Convergence Migration du Centre national de la recherche scientifique
(CNRS) et Président du conseil d’orientation du musée national de 1’histoire de
I’immigration.

Nos travaux ont pour objectif de dresser un rapport présentant 1’état des lieux des
formes de racisme en France et de proposer des mesures ou des pistes de réflexion pour
rendre plus effective la lutte contre le racisme dans toutes ses dimensions. Cette mission
d’information a un champ d’études trés transversal. Les propositions que nous ferons
pourront servir a un gouvernement pour mettre en ceuvre de nouvelles mesures de politique
publique a I’avenir.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Cette mission d’information a été décidée en
décembre I’année derniére. Elle est bien antérieure aux événements que nous avons pu
connaitre sur ce mois de juin, ces mouvements antiracistes notamment. Mais 1’actualité nous
rattrape et nous commencons nos travaux depuis deux semaines. Nous avions tenu, dans
cette premicre phase d’auditions, a avoir des chercheurs, des universitaires qui puissent nous
aider a délimiter ce sujet du racisme qui est quand méme assez complexe, trés vaste et tres
différent aussi d’un pays a un autre selon son histoire.

Vous étes un grand spécialiste de la géographie du peuplement, des mouvements
migratoires, des politiques d’immigration, d’intégration et de lutte contre les discriminations.
Que nous apportent ces sciences géographiques pour appréhender le racisme et pour le
combattre ? Quand est apparue la notion de racisme selon vous ? A-t-elle une évolution ou
un lien fort avec I’histoire des migrations ? On peut toujours imaginer que lorsqu’il y a
davantage de migrations, il y a moins de racisme. Est-ce vrai ? Quels sont les autres
parameétres qui rentrent en jeu ? Qu’en est-il des conditions économiques ?

Un podcast consacré a ces questions est proposé sur le site internet du Collége de
France, que je réécouterai apres cette audition. Cette année, vous avez décidé de parler de la
question de I’intégration. On dit souvent qu’on n’intégre pas des enfants de la République.
Une deuxiéme génération ne s’intégre pas puisqu’elle est née en France, mais quel impact a
eu la bonne ou la mauvaise intégration de la premiére génération sur le sentiment de racisme
que peuvent percevoir, ressentir et vivre au quotidien les générations suivantes ? Les
modeles que vous avez pu étudier a I’étranger, anglo-saxons ou d’autres pays, pourront peut-
étre aussi nous apporter des éclairages intéressants.

M. Francois Héran, sociologue et démographe, professeur au Collége de
France, directeur de I'Institut convergence migrations au Centre national de la
recherche scientifique (CNRS), président du conseil d’orientation du Musée national de
I’histoire de DI’immigration. Ce qui est frappant quand on regarde [I’histoire de la
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différenciation des perceptions en fonction des origines, c’est a quel point il suffit de lire la
littérature du XIX° siécle. Elle est trés bien résumée dans un trés grand livre d’Eugen Weber,
le grand historien américain de la formation de la France au XIX°® siécle. Dans son livre, La
fin des terroirs, Peasants Into Frenchmen : The Modernization of Rural France, 1880-1914,
paysans d’hier, Frangais d’aujourd’hui, il commence par citer des dizaines de textes qui
montrent a quel point, lorsque les voyageurs parisiens allaient en province — cela pouvait
commencer a Angers, au sud de la Loire — ils étaient frappés par la barbarie des habitants,
leur sauvagerie, et leur méconnaissance de la langue. Ces gens-la appartenaient a une autre
espéece. Il faudra longtemps pour que toutes ces provinces conquises ou rattachées, souvent
de force — je rappelle que la réunion de la Savoie, c’était 99 % de « oui », mais il n’y avait
pas de bulletin « non » dans les bureaux de vote —, soient finalement unifiées. L’intégration
de la France a été un processus trés long et 1’on est totalement étonné, a la lecture de ces
textes, de voir a quel point les perceptions de 1’époque voyaient des différences physiques
chez les gens du Midi, les gens de I’Est, les gens du Nord, etc., et prétendaient étre capables
de différencier les gens en fonction de leur phénotype, de leurs apparences.

D’une certaine maniére, il y a une propension trés forte a différencier les gens en
fonction de leur apparence ou a tout faire pour que leur apparence puisse les différencier.
Mon pére, qui n’est plus de ce monde, me racontait que vivant dans I’Hérault quand il était
jeune, les travailleurs espagnols qui étaient dans les vignes étaient trés mal percus. C’étaient
pour une part seulement des réfugiés républicains, mais pour beaucoup, c¢’étaient des
travailleurs. Il m’a dit un jour qu’on les percevait exactement comme les travailleurs arabes
dans les années 1960 ou 1970. La capacité a différencier les autres en fonction de leur
prétendue apparence, plus ou moins visible, est tout a fait étonnante. Il n’y a pas de visibilité
absolue dans les choses. Il y a un rapport de perception dont il ne faut pas sous-estimer la
force.

Mais il existe aussi des phénomenes objectifs. Lors du recensement de 1975, a peu
prés 20 % de la population immigrée vivant en France venait du Maghreb ou du reste de
I’ Afrique subsaharienne. Aujourd’hui, c’est 43 %. Pourquoi ce pourcentage a-t-il évolué ?
Parce qu’entre-temps, la migration ibérique, espagnole et portugaise, qui était considérable
dans les années 1960 et 1970, s’est tarie. Elle a un peu repris depuis, puis 1’Asie est venue,
etc. Au Canada, on parlerait de minorités visibles qui sont parfaitement pergues par la
population. Il y a un sentiment assez vif d’une évolution qui est un peu irréversible et qui
frappe les esprits sur plusieurs décennies.

Je voudrais remettre la question du racisme dans un ensemble un peu plus vaste,
que j’ai développé notamment dans mon cours du Collége de France du 21 février 2020, ou
j’expose en des termes aussi clairs que possible la notion de discrimination, ce qu’elle est, ce
qu’elle n’est pas et comment le racisme se situe dans cet ensemble. Je suis tres frappé de voir
que dans le débat public, parfois chez certains parlementaires, un certain nombre de choses
ne sont pas réellement en place.

Les chercheurs ne voient pas du racisme partout, ne voient pas de la discrimination
a tout bout de champ. La discrimination, pas plus que le racisme, ne se postule pas. Elle doit
se démontrer et se mesurer. Ce n’est pas facile. Toutes les différences ne sont pas des
inégalités ; la couleur des yeux, par exemple. Cela dépend de la société de traiter ces
différences en inégalités systématiques. Et toutes les inégalités ne sont pas des
discriminations.

Il existe un rapport un peu compliqué entre le droit et la statistique. En droit, une
discrimination est un traitement défavorable qui doit remplir deux conditions. Il faut d’abord
que s’applique un critére ou un motif qui est illégitime. Ce critére doit étre défini par la loi.
Vous en connaissez la liste : le sexe, 1’age, le handicap, 1’apparence physique, 1’origine, la
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religion, 1’orientation sexuelle. La liste est longue et n’est d’ailleurs pas homogéne entre tous
les pays européens, ce qui pose un gros probléme, soit dit en passant.

Deuxiéme critére, il faut que ce traitement défavorable s’effectue dans des
situations qui sont visées par la loi. L’emploi, mais pas tous les emplois. Un artisan peut
recruter un ouvrier trés proche de lui, qui peut étre un conjoint ou un membre de la parenté.
Discrimine-t-il en exigeant que cette jeune recrue ait les mémes opinions que lui ? Ce n’est
pas évident. Il y a une frontiére qui n’est pas facile a tracer et que le droit ne précise pas trés
bien.

Enfin, les situations visées par la loi sont 1’accés a 1’emploi, le niveau de
rémunération ou 1’éducation, le logement, I’accés aux soins, la protection sociale, 1’accés aux
services et les activités syndicales. Par exemple, le fait que I’Eglise recrute uniquement des
hommes pour étre prétres est-il une discrimination ? Ce n’est pas dans les situations visées
par la loi, pas pour I’instant en tout cas.

L’exemple type de la discrimination, ce sont deux candidates semblables qui ont le
méme age, les mémes diplomes, les mémes compétences, mais I’une est retenue et ’autre est
rejetée pour I’entretien d’embauche, par exemple en raison de leurs origines respectives ou
de leur apparence physique. Les chercheurs, le plus souvent, essaient de dire : a conditions
sociales égales, y a-t-il un effet de 1’apparence physique ou de I’origine visible sur le
traitement dont les personnes sont victimes ? La réponse est oui. Toutes les études ont
montré qu’il existe des différenciations sociales fortes dans notre société comme dans bien
d’autres, mais la différenciation en fonction des origines ou de ’apparence s’y ajoute.
Parfois, les deux effets se compensent.

On ne peut pas, contrairement a ce qu’avait fait Marine Le Pen dans une déclaration
qui a retenu ’attention, rabattre la discrimination raciale sur une discrimination sociale. Ce
sont deux phénoménes différents que les statisticiens sont tout a fait capables maintenant de
déméler et dont ils peuvent peser le poids respectif.

J’ajoute que, depuis 2015, la Convention européenne des droits de 1’homme, dans
son article 14, a ét¢ modifiée par le protocole numéro 12. On dit désormais que la
discrimination est interdite dans la jouissance de tous droits prévus par la loi et dans tout acte
d’une autorité publique. C’est une formidable extension au champ d’application de ce qu’on
appelle le racisme et les discriminations.

Le grand probléme est que la discrimination et le racisme — vous m’excuserez de
mettre cela ensemble, mais le racisme est un des cas particuliers de discrimination qui
communique beaucoup avec les autres — ne sont pas un comportement nécessairement actif
ni méme intentionnel. Nous allons arriver a la notion de racisme systémique qui trouble
beaucoup les esprits.

D’abord, il faut rappeler qu’il existe une discrimination active. On traite de maniére
différente des personnes qui se trouvent dans des situations semblables. On le fait
uniquement sur un critére illégitime qui peut étre la prétendue race, I’apparence, etc., mais il
y a aussi des discriminations passives, le fait de traiter de maniere semblable des personnes
qui se trouvent dans des situations différentes. Le cas typique, c’est de traiter tout le monde
de la méme maniére sans voir que certains sont handicapés. Ils ne vont pas pouvoir, de ce
fait, avoir accés a un certain nombre d’entrées et de services, etc.

Il y a ensuite des discriminations intentionnelles, mais qui sont déguisées. C’est par
exemple une mesure qui est prétendument générale, qui ne déclare pas ouvertement qu’elle
cible un groupe sur un critére donné, mais qui finalement espére bien par ce biais le
désavantager. Il existe des discriminations non intentionnelles et indirectes, telles qu’une
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mesure générale qui se veut neutre a priori, mais qui va désavantager de facto sur un critére
donné. Cela devient un peu compliqué. Il existe aussi des discriminations par association.
C’est le cas par exemple si vous vous occupez de quelqu’un qui est handicapé, si pour ce
faire, vous réduisez votre temps de travail pour vous en occuper parce qu’il est discriminé.
Par ricochet, vous étes vous-méme atteint par la discrimination qui le touche.

Vous savez aussi, et c¢’est une potentialité qui est encore peu utilisée, qu’il peut
exister des discriminations collectives, donc une mesure qui, au sein d’une administration ou
d’une entreprise, va frapper ’ensemble des salariés, mais définie par un critére donné. Cela
est attaquable par une action de groupe.

A Porigine, la notion de discrimination systémique était réservée & des cas assez
particuliers. Ce sont les Suédois qui ont insisté sur ce point. Si, par exemple, vous avez des
usines qui emploient uniquement des femmes ou des personnes venant des territoires
paysans environnants, il est trés difficile de faire une mesure de la discrimination parce que
vous aurez des conserveries alimentaires ou ne travaillent que des femmes et des chantiers
industriels ou ne travaillent que des hommes. Vous ne pouvez pas comparer a travail égal si
les salaires sont identiques, parce qu’il n’y a pas de population mixte qui permettrait de faire
la comparaison. La séparation est tellement étanche qu’on n’arrive pas a mesurer, a travail
égal ou a situation égale, les traitements différents. C’est un cas de discrimination
systémique, ou il n’y a pas nécessairement de volonté individuelle, mais c’est la répartition
structurelle des emplois qui aboutit a cette distinction et qui fait que, par exemple, on ne va
pas rémunérer de la méme fagon les hommes et les femmes.

Je prends toujours des équivalents dans la question du genre, parce que I’on
comprend tout de suite, mais vous avez des transpositions qui sont tout a fait possibles pour
d’autres discriminations. Un jour, un député du Nord m’a dit: «J’ai une usine de
transformation agricole dans ma circonscription. Quand je la visite, je m’apergois que tous
les ouvriers sont blancs, alors que je suis dans une circonscription qui est manifestement
extraordinairement mélangée et diverse par les origines. Comment cela se fait-il ? » 11 suffit
que le directeur de ’usine autorise le recrutement par relations personnelles et donc des
filieres tout a fait individuelles, pour que le recrutement reste homogene et exclue une bonne
partie de I’habitat environnant.

En refusant d’agir et de s’intéresser au probleme, en laissant faire des mécanismes
qui ont I’air assez naturels, qui ont longtemps existé — les immigrés eux-mémes ont eu
recours au recrutement préférentiel par relations personnelles —, on crée des inégalités
d’accés qui peuvent étre systémiques. Il est important, pédagogiquement, que 1’on insiste sur
ces cas-la.

Jai travaillé une quinzaine d’années a 1’Institut national de la statistique et des
¢études économiques (INSEE) et j’ai fait partie des personnes qui ont lutté a partir de 2003
pour que les grandes enquétes de I'INSEE (les enquétes sur I’emploi, la pauvreté, le
patrimoine et toutes les enquétes sur les conditions de vie) puissent incorporer des variables
et des questions qui permettent d’identifier, non seulement la premiére génération des
immigrés, mais aussi la seconde et de les classer en fonction de 1’origine continentale qui
offre une assez bonne approximation de ce que les Etats-Unis percoivent a travers la notion
de race. Ce sont des questions qui sont relatives a 1’état civil : quel est votre pays de
naissance ? Quelle est votre premicre nationalité ? Idem pour les deux parents. Cette
trajectoire migratoire fondée sur des données d’état civil est complétée parfois par des
questions qui permettent de séparer les rapatriés des personnes d’origine algérienne par
exemple.
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Ces données de la statistique publique nous mettent maintenant a égalité avec le
reste de I’Europe continentale. Je rappelle que les seuls pays en Europe qui utilisent des
variables ethno-raciales sont 1’Angleterre et I’Irlande sur le modéle américain. Partout
ailleurs en Europe, nous sommes exactement sur le méme plan que les autres pays. Il n’est
pas question d’utiliser des couleurs de peau a cocher sur une liste, sur un référentiel, mais on
utilise des trajectoires migratoires. Je vous renvoie a un document important, c’est le numéro
triple 464-465-466, publié par I'INSEE dans sa revue Economie et Statistique en 2013. Cela
s’appelle « Inégalités et discriminations : questions de mesure ». Y figure une introduction
extrémement pédagogique sur les différentes mesures de la discrimination et du racisme et
les approches indirectes. Il existe des différences entre les gens que 1’on n’arrive pas a
expliquer par leurs compétences, leur age et un certain nombre de données sociales
fondamentales, donc on présume que cette composante inexpliquée des inégalités est la
discrimination (acces au logement, au travail, a la promotion, etc.).

Parmi les approches expérimentales figure le testing, qui est maintenant effectué a
grande échelle. On envoie des milliers de CV en modifiant juste une ou deux variables
relatives a 1’origine, a I’apparence physique, etc. Et nous avons des approches plus
subjectives, comme le sentiment de discrimination, I’auto-déclaration, la fagon dont on pense
que ’on est percu par les autres. Pour résumer, on constate une trés bonne correspondance
entre les différentes approches en matiére de discrimination.

Nous avons en France un niveau de discrimination et de racisme qui est
malheureusement banal, et qu’on retrouve a peu pres dans tous les pays occidentaux. Nous
ne nous signalons pas par un racisme exacerbé ou au contraire une immunité vis-a-vis du
racisme. En témoignent des revues de la littérature, des revues systématiques de toutes les
enquétes qui ont été menées depuis plusieurs décennies. Elles évaluent le taux de
discrimination aux alentours de 40 a 60 %. Les références figurent dans mon cours précité du
College de France.

Qu’est-ce qu’un taux de discrimination ? C’est le fait qu’avec des compétences
égales, dans des conditions égales et postulant de fagon identique au méme bien que la
société peut vous accorder, quand vous appartenez a une minorité visible, vous perdez a peu
prés 50 % de chance d’étre rappelé pour un entretien d’embauche si, malgré toutes vos
compétences, vous n’avez pas la bonne origine ou la bonne apparence. La possibilité
d’obtenir un entretien d’embauche, aussi appelée parfois le taux de rappel. Cela varie de 40 a
60 % selon les enquétes. La premiére mesure précise qui a été faite par I'INSEE date de
2010. On avait un taux de discrimination de 35 % a I’encontre des candidats d’origine
maghrébine. C’est une donnée largement admise dans tous les travaux empiriques qui ont été
menés en Europe et aux Amériques.

Quand on regarde les études menées par I'INSEE, les testings a vaste échelle menés
par exemple par I'université de Créteil ou encore les études de discrimination trés bien faites
qui ont été patronnées par 1’Institut Montaigne — je pense au travail de Marie-Anne Valfort —,
on constate des discriminations selon I’origine, 1’habitat, la couleur de la peau, la religion et
que tout cela ne se superpose pas. Parfois, certaines choses qui se compensent, mais on ne
peut pas rabattre une forme de discrimination sur une autre.

Dans le testing extraordinairement précis et rigoureux du point de vue
méthodologique qui avait été fait par I’Institut Montaigne, combien de CV fallait-il envoyer
avant d’obtenir un entretien d’embauche ? On prenait une série de gens qui s’appelaient tous
Haddad, qui venaient du Liban, qui avaient tous immigré en France, mais les uns
s’appelaient Michel, les autres Dove, Samira, Mohamed, Nathalie, etc. Pour Michel ou
Nathalie, il faut envoyer quatre ou cinq CV avant d’obtenir un entretien d’embauche. Pour
Mohammed, il faut en envoyer vingt. Les écarts sont vraiment considérables.
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Bien siir, il y a ce qu’on appelle la discrimination statistique. C’est un terme qui
était utilisé par les économistes américains dés les années 1960, consistant a dire qu’un
employeur a une idée de la corrélation statistique qui existe entre une catégorie de la
population et des comportements qu’il juge négatifs ou indésirables. Toute personne qui
appartient a ce groupe va étre rejetée dans les procédures de sélection parce que 1’employeur
pratique une sorte de statistique spontanée.

Des enquétes expérimentales sur les interpellations « au faciés » dans les grands
lieux publics de Paris ont donné des différences considérables. L’enquéte a déja une
douzaine d’années. Quand on observait ce qui se passait a la gare du Nord, au Chatelet et
dans tous ces endroits ou il y a énormément de passage, lorsqu’un jeune avait une tenue de
ville, méme lorsqu’il ne portait pas un grand sac (porter un tel sac est un facteur qui accroit
le risque d’une interpellation), il a encore trois ou quatre fois plus de chances d’étre
interpellé par la police dans un lieu public s’il est d’origine maghrébine. Ceci a été¢ publié
dans la revue de démographes Population de fagon extrémement précise dans un numéro qui
date de 2012. Tout cela est connu et parfaitement répertorié.

On est un peu faché d’entendre des termes nouveaux comme « racisé », qui n’est
finalement pas plus génant pour la langue francaise que le mot « ostracisé », et qui attire
simplement 1’attention sur le fait qu’un certain nombre de nos compatriotes ou résidents
permanents légitimes qu’il y a dans notre pays sont réduits a leur race supposée, a leur
apparence physique. Cela consiste a dire que ce n’est pas un processus naturel, mais une
construction sociale.

Il ne faut pas croire que tous ceux qui utilisent le mot « racisé », qui maintenant se
répand chez les jeunes chercheurs a une vitesse grand V, sont tous indigénistes. On peut étre
parfaitement républicain, avoir une vision parfaitement standard et conforme a notre histoire
de 1’idéal républicain d’égalité et insister sur le fait que la racialisation est un phénomene
qu’il faut savoir identifier et mesurer. C’est a ce prix-1a que I’on pourra efficacement lutter
contre.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous avez évoqué les études statistiques de
PINSEE et les études « Trajectoires et Origines » (TeO). Nous avons regu la semaine
derniére M. Cris Beauchemin qui a pu nous en parler. Nous avons étudié la premiére et la
deuxiéme génération. J’ai le sentiment qu’il va y avoir une limite a ces études. Je ne milite
absolument pas pour des statistiques ethniques a 1’américaine ou a ’anglaise, mais
I’argumentation de certains consiste a dire qu’avec la premicre génération et la deuxiéme
génération, par la nationalité et le lieu de naissance des parents, on arrive a une étude assez
fine qui permet de mesurer le racisme. Vous semblez nous faire comprendre que cela va étre
assez complexe pour les générations trois et suivantes. Nous avons beaucoup d’études basées
sur la trajectoire, la nationalité et sur des éléments qui permettent de ne pas assigner
I’identité des personnes et les enfermer dans une case. En restant en 1’état actuel, allons-nous
avoir une limite au suivi de ce racisme ?

M. Francois Héran. Avant de vous parler de la troisiéme génération, je voudrais
quand méme réfuter un argument qui est tres utilisé, celui de I’assignation. C’est 1’idée qu’a
partir du moment ou le statisticien utiliserait des catégories, il enfermerait les gens a
I’intérieur et que finalement, cela mettrait en péril la République puisqu’une différenciation
dans I’accés aux droits pourrait s’en suivre.

Prenez 1’exemple des catégories socioprofessionnelles de I'INSEE. Elles sont
inventées en 1954 et renouvelées en 1982. Elles ont été encore renouvelées récemment. Elles
ont été utilisées systématiquement par ’INSEE pour décrire les inégalités, avec une
cinquantaine de catégories ; il existe méme une version qui va encore plus loin. Les instituts



— 106 —

de sondage continuent d’utiliser ces catégories pour faire leur quota et pour avoir une
représentativité des différentes couches de la population. Pour autant, il n’y a jamais eu un
seul droit qui a été accordé ou refusé a quelqu’un au motif qu’il appartenait a une catégorie
socioprofessionnelle. La statistique publique est parfaitement capable d’utiliser des
catégories instrumentales permettant de mettre en relief les inégalités sans que ce soit une
assignation individuelle qui ait une incidence sur le sort des personnes et qui se traduirait
finalement par une différenciation juridique en fonction de ces classifications. L’exemple des
catégories socioprofessionnelles montre que cela est possible.

Il a existé par le passé une tentative de certaines compagnies d’assurance de
modifier leur police en fonction des probabilités de survie par groupe socioprofessionnel.
Cela a été interrompu. Désormais, elles utilisent une grille commune. L’argument de
I’assignation ou du performatif, 1’idée que quand j’utilise une catégorie, c’est nécessairement
quelque chose qui va modifier le sort des gens, est faux. Il émane la plupart du temps de gens
qui n’ont pas du tout la pratique, ou trés peu, des enquétes statistiques.

11 faudrait un jour quand méme que les journalistes et la classe politique fassent des
différences entre des gens qui ont fait des dizaines d’enquétes nationales, qui ont eu comme
mission de se demander comment étudier les discriminations, quelles questions il faut
introduire dans un questionnaire ou dans le recensement pour que 1’on puisse déceler des
discriminations — il faut se confronter au probléme — et des gens qui n’ont jamais fait
d’enquéte nationale de leur vie. Il peut y avoir des démographes qui ont fait autre chose en
démographie de tout a fait intéressant, mais qui n’ont jamais eu a travailler sur la question
des enquétes. Il y a une différence a faire.

Quand on a I’expérience personnelle de ce travail d’objectivation, comment arrive-
t-on a faire en sorte que les catégories n’infléchissent pas les destins ? C’est parce que ce
sont des enquétes par sondage. Ce sont des enquétes anonymes ; la collecte peut certes étre
nominative, mais ensuite on anonymise trés vite les résultats. Ce sont aussi toutes les
conditions posées par la Commission nationale de 1’informatique et des libertés (CNIL) pour
que des questions sensibles puissent étre posées : la sécurité des données ou encore le fait
que ces travaux soient réalisés par des instituts qui ont eux-mémes une solide expérience.
Tous ces critéres sont pris en compte par la CNIL. C’est uniquement en les regardant tous
(consentement des personnes, anonymat, sécurité des données, etc.) qu’elle accorde des
dérogations au principe général qui empéche de traiter des données sur les appartenances
individuelles.

L’enquéte TeO, qui date de 2008-2009, est en cours de réédition. Le questionnaire a
été considérablement développé et amélioré. Il introduit des questions permettant d’identifier
la troisiéme génération sur le pays de naissance et la nationalité des grands-parents. Nous
savons maintenant que presque un quart de la population vivant en France est soit immigrée,
soit enfant d’immigré. Si on remonte d’une génération — on a pu le faire avec des modéles,
mais si ’on pose directement la question aux gens — ce sera peut-étre un tiers. Un tiers de la
population vivant en France sera soit immigré, soit enfant, soit petit-enfant d’au moins un
immigré.

En posant ce genre de question, on ne porte pas atteinte aux libertés. On ne rogne
absolument pas les libertés. Au contraire, on banalise la question de ’immigration. On
permet par ce biais-1a de dire que la migration a tellement diffusé dans la société francaise
que I’on pose ces questions pour avoir une idée de notre histoire et de la contribution
considérable de I’immigration a la croissance démographique, au développement du pays,
etc.
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11 faut poser ce genre de question et cela minimise beaucoup toutes les obsessions
que l’on voit courir régulierement, qui consistent a demander combien nous cofite
I’immigration. A I’extréme droite, il y a un procédé classique qui revient réguliérement, qui
consiste a dire qu’il faut compter la deuxiéme génération. « Tous les enfants d’immigrés qui
sont & I’école, s’ils sont 12 % des éléves, représentent 12 % du budget de I’Education
nationale. » On va appliquer ce genre de clés de répartition d’un ministére a 1’autre, en
I’absence de données. Ainsi, avec de tels raisonnements, on n’obtient plus un chiffrage
comme celui que réalise la Cour des comptes pour estimer les sommes affectées a 1’accueil
des migrants, mais puisque I’on passe des flux d’entrées a des stocks qui concernent les
portions entieres de la population, les sommes vont devenir des milliards d’euros. C’est cela,
I’origine des chiffrages qui sont faits par I’extréme droite sur le colt de I’immigration. Mais
quel sens cela a-t-il de calculer ce que colte un quart de la population aux trois quarts
restants ? Quel sens cela a-t-il de calculer ce que cotite, sur trois générations, un tiers de la
population aux deux tiers restants ? Cela n’a plus aucun sens.

Pour conclure, je dirais que ce genre d’études prenant en compte 1’origine, si on les
mene bien, si on les publie bien, si on les explique bien, si on sécurise les données,
permettent non, pas d’assigner ou de discriminer, mais tout au contraire de banaliser
I’immigration et de montrer que finalement, c’est une composante devenue ordinaire de la
population de la France.

Mme Fadila Khattabi. Vous avez dit que les chances d’une personne de décrocher
un entretien d’embauche étaient minimisées a partir du moment ou cette personne
appartenait a une minorité dite visible, une perte de 50 % de chance. J’ai moi-méme été
pendant 25 ans enseignante dans le plus gros centre de formation pour apprentis en
Bourgogne, un Centre de Formation d’Apprentis (CFA) interprofessionnel. Sur une rotation
de trois semaines, j’avais a peu prés 600 jeunes apprentis. J’avais constaté effectivement
qu’il y avait, au début de ma carriére, trés peu de jeunes issus de cette minorité dite visible
ou invisible ; tout dépend de quel c6té on se place. Ils avaient du mal a décrocher un contrat
d’apprentissage — n’oublions pas que c’est un contrat de travail — du fait aussi que beaucoup
de ces jeunes n’avaient pas les réseaux pour pouvoir étre aidés dans cette recherche.

J’ai eu la chance entre-temps, en 2004, de devenir conseillére régionale, puis vice-
présidente de la Région, en charge justement des problématiques de formation et
d’apprentissage. J’ai fait mettre en place une aide aux entreprises pour recruter des jeunes,
notamment issus des quartiers défavorisés, ou le taux de chomage était encore bien plus
élevé qu’ailleurs. Evidemment, les entreprises ne recrutent pas parce qu’il y a une aide, mais
je pense que c’était aussi une fagcon de mettre 1’accent sur une problématique qui est vécue
par ces jeunes.

J’ai pu constater des améliorations. Il y a des avancées. Je vois que la cour de ce
centre de formation est un peu plus « colorée », si je puis me permettre. Les choses évoluent
positivement. Comme vous avez fait de nombreuses recherches, je suis certaine que vous
constatez qu’on avance sur ce sujet, méme si dans le vécu, dans la perception qu’ont les
populations qui se disent discriminées, cela reste encore violent. Quel est votre avis la-
dessus ?

M. Francois Héran. Il y a un paradoxe qu’il faut comprendre, c’est que quand on
interroge la premiére et la deuxieme génération sur leur expérience de la discrimination ou le
sentiment d’avoir été discriminé, la premiére génération donne des chiffres beaucoup plus
bas que la seconde. Cela peut paraitre étonnant puisqu’a priori, la seconde est née en France,
est francisée, a été scolarisée, etc. Elle devrait d’une certaine manicre avoir progressé
davantage dans le parcours d’intégration. C’est ce qu’on attend logiquement. C’est un
résultat que 1’on observe partout, qui n’est pas propre a la France, mais qui est 1ié¢ au fait que
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la premicre génération, celle qui a vraiment migré, sait I’avantage qu’elle a gagné a migrer.
Elle compare sa situation a celle de ses compatriotes qui sont restés au pays. Elle sait bien
que malgré toutes les difficultés, tous les sacrifices, toutes les avanies qui ont été subies, elle
a gagné a la migration.

Les jeunes qui sont nés en France n’ont aucune raison de se comparer aux enfants
des compatriotes de leurs parents restés en Algérie, en Turquie, au Portugal, etc. Ils se
comparent évidemment avec les jeunes de leur génération qui sont sur le marché de I’emploi,
a I’école. La, ils font I’expérience de la discrimination. Les mesures que nous avons prises
font treés attention a observer a compétences égales. Il y a méme des économistes qui ont
regardé si, & comportement égal, a maitrise égale des codes, il y a encore des différences
liées aux origines. La réponse est oui. Elles restent quasiment intactes. Ce n’est pas
uniquement une question de maitrise inégale des codes comme on le dit souvent.

11 existe le sentiment dans les jeunes générations, qu’il ne faut pas réduire a de la
victimisation — ce serait trop facile, que puisqu’ils sont nés en France, qu’ils ont la
nationalité francaise, ils devraient étre traités a égalité mais ne le sont pas.

Je pense comme vous que dans la pratique, les choses se sont améliorées, c’est
certain. Notamment dans les concours de recrutement de 1’administration, les choses se sont
améliorées.

On parle ainsi beaucoup de la police en ce moment. Dominique Meurs est une
économiste de Nanterre, une grande spécialiste des discriminations au sein de la fonction
publique qui a beaucoup travaillé avec elle. A I’époque ot Dominique de Villepin était
ministre de D’intérieur, nous avions étudié le recrutement des différentes catégories de
policiers. Nous avons eu acces a tous les fichiers de la police. Nous avions obtenu 1’accord
des syndicats. On ne peut rien faire au ministére de 1’intérieur sans cela. Nous avions pu
observer, en regardant les recrutements des derniéres décennies, que le ministére de
I’intérieur avait su recruter ses agents en tenant compte de 1’évolution des différentes vagues
migratoires. C’étaient des enfants de migrants, puisqu’il faut étre frangais pour étre policier,
mais le ministére de I’intérieur est certainement un des ministéres qui a le plus pris en
compte les changements de la composition de la population due a I’immigration dans son
recrutement. C’est un paradoxe, lorsque 1’on voit tout ce qu’on dit sur la police.

Il nous manque des comparaisons systématiques entre les ministéres. Si vous
regardez ceux que I’on peut qualifier d’aristocratiques : la culture, les affaires étrangeres,
c’est certainement trés différent, sauf peut-étre le recrutement chez des binationaux ou des
étrangers de haute volée. Nous manquons d’une étude un peu systématique qui nous
permettrait, par le biais d’un observatoire — et 1a, je rejoins tout a fait la demande de Jacques
Toubon — tous les cinq ans par exemple, d’essayer de voir ou nous en sommes dans les
ministeres, et pas seulement en matiére de recrutement en fonction des origines. Nous avions
mené cette enquéte au ministere de l’intérieur de fagon totalement anonyme, avec des
fichiers nominatifs au départ pour tirer 1’échantillon. Il faudrait pouvoir mesurer cela
systématiquement dans les ministéres, non pas seulement a ’embauche, mais aussi pour les
promotions et le déroulement de la carriere. Nous savons par exemple que les femmes ont
été trés fortement recrutées dans la police, mais que leur déroulement de carriére est
considérablement ralenti comparé a celui des hommes.

11 est important de rappeler a ceux qui mettent en avant comme unique instrument le
testing que celui-ci permet de trés bien mesurer la discrimination a I’embauche, mais qu’il ne
permet pas, par définition, de mesurer ce qui se passe lors du déroulement de la carriére.
C’est une de ses trés grandes limites, y compris ceux menés a grande échelle aupres des
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entreprises ou des cabinets de recrutement. Il faut que les administrations et les entreprises se
mobilisent.

Je rappelle qu’il existe un document important qui avait été coédité en 2012 par le
Défenseur des droits, qui venait juste d’étre créé, et par la CNIL. C’était un manuel de
méthodologie a I’usage des acteurs de I’emploi sur la diversité qui définissait les différentes
méthodes disponibles dans les entreprises en matiére d’enquéte, pour mesurer les avancées
de la lutte contre les discriminations. Pour I’instant, nous n’avons pas les moyens de savoir si
cela progresse ou pas. Nous avons quelques enquétes de I’INSEE, mais pas un systéme qui
mesurerait — pas tous les ans, car cela n’aurait pas de sens — au moins tous les cing ans plutot
que tous les dix ans, les évolutions dans les administrations et dans les entreprises. Je vous
renvoie a ce document qui ne changeait pas le droit. J’en avais été 1’inspirateur parce que le
rapport que j’avais écrit pour Yazid Sabeg, alors commissaire a la diversité et a 1'égalité des
chances, qui en avait été assez mécontent, avait expliqué ce que I’on pouvait faire avec les
outils existants.

Nous avons des outils et des percées juridiques qui ont été faites. En 1999, j’ai
introduit une grande enquéte de I'INSEE dans les prisons. On sait, contrairement a ce que
tout le monde raconte, quelle est la surreprésentation de certaines nationalités, de certaines
origines, y compris en seconde génération dans les prisons. Cela n’a jamais été refait depuis.
Les obstacles ne sont pas tellement juridiques, mais plutét pratiques. Nous avons des outils,
mais que nous n’utilisons pas de fagon systématique, qui ne sont pas institués sous la forme
d’observatoires ou d’obligations répétées. Nous n’avons pas dans ce domaine I’équivalent de
ce que ’on a imposé aux entreprises pour 1’égalité de genre. C’est cela qu’il faudrait faire de
fagon raisonnable, en veillant a I’anonymat. Si les entreprises sont trop petites pour que 1’on
fasse ce genre d’enquéte, organisons-les par branches enticres et c’est ainsi que 1’on résoudra
le probléme.

Je reste attaché a ce que ce soit la CNIL qui accorde les dérogations pour étudier
toutes sortes de choses — pas seulement le cas des origines, car nous avons des enquétes sur
I’orientation sexuelle, sur les opinions politiques religieuses. Elle accorde des dérogations
pour des enquétes de recherche ou de connaissances comme celles que font I’INSEE,
I’INED, etc. Elle n’a jamais accordé de dérogation pour les fichiers de gestion, c’est-a-dire
les fichiers qui ont une incidence sur le sort des personnes, les fichiers d’¢éléves, de salariés,
de locataires, etc. C’est une distinction fondamentale a respecter. L’introduction de ces
valeurs dans les fichiers de gestion n’est pas permise actuellement, méme par dérogation.
Elle est possible par contre dans des enquétes anonymes avec des données sécurisées et le
consentement des personnes.

L’autre distinction sans laquelle on ne comprend rien a toute cette histoire, c’est
qu’il ne faut pas confondre I’ethnique et I’ethno-racial. Notre statistique publique est en fait
une statistique ethnique quand on prend le vocabulaire utilisé communément en Europe.
Cela fait référence au pays d’origine alors que la personne est installée dans un autre pays.
Les seuls pays qui, en Europe, font de la statistique ethno-raciale, c’est-a-dire qu’ils
proposent une liste de couleurs, de races, avec éventuellement des cultures, des sous-
cultures, sont 1’Angleterre et 1’Irlande sur le modéle américain. Nous sommes exactement
dans la méme situation que 1’Allemagne, les Pays-Bas, 1’Espagne, etc.

Dans des enquétes de recherche trés spécialisées comme TeO — la CNIL I’a déja
autorisé — on peut poser des questions sur le fait de savoir si les discriminations ressenties
sont dues ou pas a la couleur de la peau ou a tout autre critere. Il faut évidemment proposer
la palette des critéres pour que la démonstration soit correcte.
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Notre statistique actuellement est a la fois ethnique et républicaine. Elle est ethnique
parce qu’elle continue de s’intéresser au poids des origines alors que 1’on est établi en
France. Elle est républicaine parce qu’elle travaille fondamentalement sur des données d’état
civil. Elle peut aller jusqu’au racial, mais uniquement dans des enquétes de recherche
dament controlées.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Je n’ai aucun doute sur le fait que les
sociologues et les statisticiens savent trés bien ne pas faire d’assignation a identité, mais la
question posée a trait a la situation de la personne interrogée qui, quand elle doit donner sa
couleur, sa « race », va peut-étre finir par se ranger dans une catégorie ou se sentir assignée.
J’avais lu des explications que vous donniez, précisant que cela ne se faisait effectivement
que dans des statistiques et des études trés spécialisées sur les discriminations et que le
critére ne devait pas étre une case a cocher imposée a I’individu, mais un élément percu ou
ressenti par lui pour justement ne pas I’enfermer.

M. Francois Héran. Ce que les chercheurs utilisent avait beaucoup intéressé Louis
Schweitzer quand il présidait la Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour
I’égalit¢ (HALDE) avant son absorption par le Défenseur des droits. La HALDE avait
d’ailleurs été I’un des financeurs de I’enquéte TeO. Cette enquéte n’a jamais ét¢ financée par
le ministére de ’intérieur. Ils ont toujours refusé et ce sont les affaires sociales, la HALDE et
d’autres agences qui I’avaient financée.

L’idée centrale est 1’hétéro-perception : « comment pensez-vous étre percu par
autrui ? » Ce n’est pas: « €tes-vous noir ? » Ce n’est pas cocher une case. Le Conseil
constitutionnel a refusé I’idée de ce référentiel a I’américaine, ou a la britannique, qui serait
imposé a la population, et qui est totalement exclu partout ailleurs en Europe continentale.
Mais en revanche il est possible de demander : « comment pensez-vous étre percu ? » ou
«pensez-vous que c’est cela qui vous vaut d’étre discriminé dans telle et telle
circonstance ? », etc. Cela constitue 1’essentiel selon moi. Si on s’intéresse aux
discriminations raciales en posant toutes les questions, sauf celles liées a la prétendue race,
c’est quand méme paradoxal. Il faut que I’on puisse interroger les personnes en relation
directe avec le sujet, mais par le biais de I’auto-hétéro-perception.

M. le président Robin Reda. Je vous remercie beaucoup, monsieur Héran, d’avoir
accepté notre invitation a étre auditionné.

La séance est levée a 12 heures 05.
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Compte rendu n° 8 — Table ronde réunissant : M. Tommaso Vitale, sociologue,
professeur associé a Sciences Po, membre du conseil scientifique de la
Délégation interministérielle a la lutte contre le racisme, I’antisémitisme et la
haine anti-LGBT (DILCRAH) ; M. Marcel Courthiade, professeur de langue et
civilisation rromani a I'Institut national des langues et civilisations orientales
(INALCO), commissaire pour la langue et la justice linguistique de I’'Union
rromani internationale, membre du conseil scientifique de la Délégation
interministérielle a la lutte contre le racisme, I’antisémitisme et la haine anti-
LGBT (DILCRAH)

(Réunion du jeudi 9 juillet 2020 & 12 heures)
La séance est ouverte a 12 heures 10.

M. le président Robin Reda. Cette derniére audition de la matinée avec
M. Tommaso Vitale et M. Marcel Courthiade a pour objectif, dans le cadre de notre mission
d’information sur 1I’émergence et I’évolution des différentes formes de racisme, de nous
préoccuper d’une forme de racisme relative a la question des Roms.

Cette mission d’information, qui a été créée par la Conférence des présidents de
I’ Assemblée nationale le 3 décembre 2019, étudie la question du racisme sans se limiter aux
sujets d’actualité, notamment celui du racisme anti-Noirs. Elle cherche donc a explorer
toutes les dimensions du racisme, en parlant de ses manifestations parfois négligées. Le
racisme anti-Roms nous parait faire partie de cette catégorie.

Le racisme anti-Roms, nous 1’avons vu dans le dernier rapport de la Commission
nationale consultative des droits de I’homme (CNCDH), est en effet I'une des formes de
racisme la plus banalisée et qui suscite le moins de réprobation alors méme qu’elle touche la
plus grande minorité d’Europe.

Le sujet est délicat. On sait que les Roms ne représentent pas une communauté
ethnique tout a fait homogéne, qu’il est difficile de parler de la situation des Roms en général
parce que les situations sont trés diverses.

Vous étes spécialistes de ces questions puisque vous é&tes, Monsieur Vitale,
professeur associ¢ a Sciences Po, membre du Conseil scientifique de la DILCRAH ;
Monsieur Courthiade, vous étes professeur de langues et civilisations romani a 'INALCO,
commissaire pour la langue et la justice linguistique de 1’Union romani internationale,
membre du Conseil scientifique de la DILCRAH.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Nous avons débuté ces travaux avec des
auditions d’universitaires pour essayer de cadrer un peu le sujet qui est assez vaste, a vrai
dire. Mardi, deux personnes nous parlaient du racisme anti-Asiatiques. Aujourd’hui, nous
allons parler du racisme orienté contre les Roms. Cela ne veut pas dire que nous ne croyons
pas au caractere universaliste de la lutte antiraciste, qui est pour nous primordial, mais on
s’en rend compte en lisant le rapport de la CNCDH et au fil de nos auditions, que le racisme
prend parfois des formes spécifiques sur lesquelles il ne s’agit pas de faire I’impasse.

La lutte contre le racisme anti-Roms est assez silencieuse et on ne connait pas
vraiment les revendications ni les souffrances subies par ces populations. Pourriez-vous nous
en parler ? La scolarité apparait comme un point clé mais il y en a d’autres. Pourriez-vous,
en préambule, présenter la typographie des différentes communautés, trés variées, que 1’on
classe sous la dénomination « Roms » ? Enfin, un préjugé dans la population consiste a
penser les Roms vivraient selon un systéme juridique paralléle. Pourriez-vous nous éclairer
sur ce point-la ?
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M. Marcel Courthiade, linguiste, professeur HDR de langue et civilisation
rromani a l'institut national des langues et civilisations orientales (INALCO),
commissaire pour la langue et la justice linguistique de 1'Union rromani internationale,
membre du conseil scientifique de la DILCRAH. Nous souhaitons tous dépasser le stade
de I’indignation et des incantations antiracistes pour passer a des analyses des mécanismes
sociaux et des propositions de stratégies effectives. Les nouvelles formes de racisme qui sont
abordées aujourd’hui n’ont pas éliminé les anciennes. Elles s’y superposent, les prolongent,
elles s’en nourrissent et elles prennent des formes soi-disant plus acceptables, notamment la
pseudo-motivation par la peur. Comme le dit le proverbe : « Le serpent peut changer sa peau.
Il ne peut pas changer son venin. »

Vous disiez, madame, que le diminutif de « Roms » ne permet pas d’appréhender la
question dans sa complexité. Lorsqu’on parle des Roms, on parle d’une population concréte
qui a quitté I’Inde du Nord il y a tout juste mille ans, est arrivée en Asie Mineure environ
cinquante ans plus tard et qui porte une langue, un héritage, une culture, une identité,
spécifiques, quoique celle-ci soit susceptible d’évoluer. Lorsque j’emploie le terme
« Tsiganes », je parle plutdt du cliché qui a été élaboré au cours des siecles a propos des
Roms. Enfin, lorsqu’on parle des « gens du voyage », mots apparus il y a cinquante ans en
France, on se réfere a une catégorie administrative frangaise des gens qui vivent et se
déplacent en habitat mobile ou susceptible de 1’étre, pendant tout ou partie de 1’année, c’est-
a-dire les nomades et sédentaires qui se réclament du voyage. Je reprends les termes du
rapport du préfet Arséne Delamon de 1990 sur la situation des gens du voyage et les mesures
proposées pour 1’améliorer.

Les notions ne sont donc pas interchangeables : c¢’est pour cela qu’il faut étre trés
précis. Il n’y a qu’un recoupement partiel entre ces trois concepts, I’immense majorité des
Roms de France et surtout d’Europe n’ayant jamais été mobiles, sauf pendant qu’ils
arrivaient 1a ou ils sont fixés aujourd’hui.

M. Tommaso Vitale, sociologue, professeur associé a Sciences Po, membre du
conseil scientifique de la DILCRAH. Premierement, je souhaitais vous présenter une carte
d’Europe sur laquelle on voit comment se situent les pays européens par rapport au racisme
contre les Roms. La France se pose un petit peu au milieu. Ce n’est pas le pays le plus
hostile aux Roms, mais il fait partie de la catégorie intermédiaire. Dans la mentalité des
personnes, lorsqu’on demande des choses trés ordinaires comme : « Aimeriez-vous que vos
enfants a 1’école puissent avoir des amis d’origine rom ou manouche ? », plus ou moins
50 % des adultes disent non. Le probléme est donc trés sérieux en France.

Sur la deuxiéme image, dans les analyses que j’ai faites avec mes collégues, Nonna
Mayer, Guy Michelat, Vincent Tiberj, on voit les évolutions de la tolérance envers les
minorités en France. La tolérance envers les Roms, les gens du voyage et les Manouches est
deux fois plus réduite qu’envers les autres minorités.

Les stéréotypes les plus répandus envers les Roms sont, comme disait le professeur
Courthiade, 1’idée que les Roms sont des nomades, mais aussi qu’ils exploitent souvent les
enfants, qu’ils vivent principalement de vols et de trafic, qu’ils ne veulent pas s’intégrer dans
la société, qu’ils sont pauvres, misérables et vulnérables, que ce sont des opportunistes
paresseux parasites, des migrants étrangers, et qu’ils sont déformés et mal formés. C’est le
type de stéréotypes que I’on retrouve en France. Cette attitude existe aussi envers les juifs :
20 % de la population pensent que les juifs veulent vivre comme un groupe en marge de la
société. Mais pour ce qui est des Roms, ce chiffre s’éleve a 70 %.

Lorsqu’on la mesure, on voit que I’hostilité envers les Roms reste trés forte, mais
que les stéréotypes baissent un peu. L’effectif des niveaux hauts et moyens d’hostilité envers
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les Roms baisse a partir de 2014, et celui du niveau d’hostilité basse augmente. Aujourd’hui,
au vu des échantillons représentatifs dont nous disposons pour I’enquéte CNCDH a laquelle
j’ai ’honneur de participer, la moitié de la population francaise a un niveau trés haut
d’hostilité envers les Roms.

L’anti-tsiganisme monte quand le niveau d’éducation baisse et quand le sentiment
de déclassement est plus aigu. Les niveaux d’hostilités envers les Roms sont plus bas chez
les cadres supérieurs et les professions intermédiaires et sont plus hauts chez les agriculteurs,
les artisans ou les ouvriers.

Ces derniéres années, on constate une trés forte croissance du pourcentage de
personnes qui pense qu’on ne parle pas assez de I’extermination des Tsiganes et des Roms
pendant la Deuxiéme Guerre mondiale. Ce phénomene est lié au fait qu’il y a eu entre 2016
et 2017 une vraie mobilisation de la société civile pour batir une mémoire des enfermements,
des persécutions et des expropriations qui ont été commis en Europe a cette époque.

Le Comité des ministres du Conseil de I’Europe a adopté récemment une
recommandation historique qui appelle tous 47 Etats membres du Conseil de I’Europe a
intégrer ’histoire des Roms dans les programmes scolaires, de la rendre « mainstream ». Il
s’agit de faire état dans les manuels scolaires de I’importance des Roms dans I’histoire
européenne.

Comment lutter contre cette forme violente de racisme ? Une premiére piste serait
de faire la mémoire de la persécution, mais il ne faut pas regarder les Roms uniquement
comme des victimes de persécutions. Il faut aussi rappeler cette belle histoire de
complémentarité, d’échanges et d’intégration partout en Europe. Il faut pouvoir combattre
I’anti-tsiganisme en mobilisant des informations sur la contribution des Roms et des gens du
voyage aux économies nationales, a la culture, a I’histoire des sociétés locales.

Une deuxiéme piste serait de favoriser les rencontres. On voit & gauche du
graphique présenté, sur 1’axe vertical, le niveau d’hostilit¢ envers les Roms. On a deux
courbes pour chaque pays ; une courbe des personnes qui n’ont pas d’affinités, de relations
avec les Roms et la courbe, plus basse dans presque tous les pays européens, des personnes
qui ont des contacts avec eux. Sur I’axe horizontal, on a le niveau d’ethnocentrisme.
Evidemment, les personnes plus ethnocentrées sont plus hostiles envers les Roms que les
personnes cosmopolites et plus ouvertes. Dans tous les pays — et en France, c’est
spectaculaire — le fait d’avoir des contacts, des rapports et des connaissances personnelles
abaisse le niveau de racisme contre les Roms, méme pour les personnes qui sont plus a droite
dans une échelle d’ethnocentrisme. Il faut favoriser les rencontres, quelles qu’elles soient,
sous forme culturelle, a 1’école, par le biais des enfants, pour permettre a ceux qui se sentent
stigmatisés et mis a 1’écart, de dire qu’ils ont une origine rom, qu’ils parlent romani, que
leurs rapports d’amitié et de famille passent par les réseaux et les communautés romanis.

Une troisiéme piste consisterait a faire confiance aux Roms, aux Manouches et aux
voyageurs. On peut faire confiance aux associations représentant ces groupes qui peuvent
accompagner I’Etat frangais dans un nouvel élan contre la haine et le racisme.

Enfin, il y a aussi la possibilité d’une politique négative, c’est-a-dire d’une politique
de sanction et de protection, par exemple contre la haine en ligne. Nous devons protéger
cette minorité, ne pas la laisser se faire agresser. Il ne faut pas associer I’image des Roms
seulement a la misére. En Seine-Saint-Denis, dans le 93, I’année derniére, sur deux ou trois
jours, on a assisté a quarante agressions et formes de lynchage. L’Etat a su étre présent a
travers les directeurs d’établissements scolaires, les maires, la police et la préfecture.
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Mme Caroline Abadie, rapporteure. Quelles sont les discriminations du
quotidien ? Favoriser les rencontres veut dire scolariser. Il y a des disparités en fonction des
communes, des démarches administratives qui peuvent étre parfois assez longues et
décourager ainsi les gens du voyage d’inscrire leurs enfants ; le rapport de la CNCDH en
parlait.

Nous tous, sur nos circonscriptions, avons des ¢lus qui s’inquiétent souvent de voir
arriver des caravanes sur des terrains qui ne sont pas forcément faits pour cela, alors que
d’autres le sont. Y a-t-il quelque chose a revoir sur notre politique d’aires de grand voyage
pour qu’elle convienne mieux a nos modes de vie et aux attentes de ces populations ?

M. Tommaso Vitale. Combien de personnes parlent-elles la langue romani ou ses
dialectes en France ? Il y a des estimations autour de 400 000, d’autres autour de 500 000.
Dans cette population trés diverse, il y a des statuts juridiques et sociaux trés différents.
Certains sont diplomés, certains des classes moyennes. Il y a des pauvres et des trés pauvres.
Le probléme de la scolarité se pose surtout par rapport aux nouveaux arrivants, qui sont
plutdt des étrangers de 1’Europe de I’Est. IlIs vivent parfois dans des squats trés pauvres, dans
des bidonvilles, ou pire. Pour ces personnes, qu’elles soient immigrées de la nouvelle
génération ou trés pauvres pour d’autres raisons, la scolarité n’est pas sereine.

Grace a un effort de recherches avec la préfecture de 1’Ile-de-France, des données
quantitatives, les seules dont nous disposons, viennent d’étre publiées dans le Journal of
Ethnic and Migration Studies par Federico Bianchi, Grégoire Cousin et moi-méme. Celles-ci
nous montrent que dans les bidonvilles, au moins entre 2012 et 2016, le pourcentage de
personnes qui pouvait envoyer les enfants a I’école était minime : entre 10 et 12 % des
enfants.

La situation a progressé un petit peu. Beaucoup de militants roms — et pas
seulement —demandent 4 ce que ’on aide davantage les écoles et les enfants les plus
défavorisés a accéder a 1’école. Il est trés important de réaliser que ce n’est pas le probleme
des Roms, mais le probléme des trés pauvres. Il faut jouer sur deux niveaux. D’un coté, il
faut forcer un peu plus les écoles a accepter. De 1’autre, il faut aider les écoles a bien
s’équiper pour accueillir des populations plus fragiles. Il y a une trés belle campagne en
France : « Ecole pour tous », pleine de propositions concrétes. Je vous invite a parler avec
eux.

La question des aires de grand passage, encore une fois, ne concerne pas 1’ensemble
de la population romani en France. C’est un petit pourcentage qui a tendance a se déplacer a
certains moments de I’année, en groupes plutét nombreux.

La loi frangaise prévoit de reconnaitre, d’accompagner, d’accueillir les citoyens
concernés dans ces passages, mais la mise en ceuvre de cette loi n’est pas parfaite. Selon
moi, il faut travailler davantage sur la mise en ceuvre et les critéres d’accompagnement et de
sanction des mairies, mais aussi repenser le cadre de régulation. Il y a un trés bon rapport qui
a été fait sur les aires de passage en 2010, mais beaucoup de choses se sont passées ces dix
derniéres années et ce rapport est peut-étre déja daté.

11 faut rouvrir 1’écoute, car toutes les associations de voyageurs nous disent que
dans toutes les régions frangaises, 1’offre de places est trop faible. Beaucoup d’aires
d’accueil ne sont plus des aires pour des personnes qui se déplacent, mais des endroits ou les
gens vivent de fagon stable. Il faut donc étudier les situations en détail.

M. Marcel Courthiade. Cette décision du Conseil des ministres du Conseil de
I’Europe sur I’introduction de I’histoire des Roms dans ’ensemble des cursus éducatifs est
une bonne nouvelle, mais le revers de la médaille, c’est qu’ils recommencent de fagon
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cryptoraciste, 2 mélanger Roms et gens du voyage. Un tel niveau d’amalgame revient a
confondre Arabes et musulmans, juifs et riches, ou mélanger Noirs et Africains. Nous ne
pourrons pas avancer tant que nous resterons dans cet amalgame.

La notion de Roms est taboue. A I’heure actuelle, on ne parle pas assez en France
des Roms en tant que tels. Il est difficile en France de parler de ce peuple qui a quitté 1’Inde
il y a 1 000 ans, qui a son histoire, sa langue, qui a toute sa richesse culturelle, sans y accoler
les gens du voyage. Lorsqu’il s’agit de calomnier les Roms dans leur ensemble, on y associe
les personnes issues de la communauté des gens du voyage. Légalement, les gens du voyage
ne peuvent étre rangés dans aucune catégorie protégée par la loi, ni race, ni nation, ni
origine, ni orientations sexuelles, ni religion : on utilise donc le subterfuge de critiquer les
« gens du voyage » pour critiquer les Roms. C’est ce que se permettent de faire de nombreux
médias, souvent sous couvert d’un discours en apparence bienveillant.

Le fait de généraliser les quelques aspérités constatées ici ou l1a crée un contexte
social favorable a la discrimination, au rejet, aux accusations calomnieuses voire aux
violences physiques ou verbales a ’encontre de ’ensemble des communautés. Il existe de
fausses évidences. Ainsi, nous I’avons vu, la mention des Roms fait basculer le citoyen mal
informé vers la catégorie des gens du voyage. Parler de Roms permet de faire référence a des
« Tsiganes » considérés dans ’imaginaire comme inquiétants, répugnants ou pitoyables,
méme s’ils sont rebaptisés « gens du voyage » et en méme temps a une forme de diversité
culturelle non souhaitable du point de vue des chauvins.

Derriére cela se cache une suspicion de dérive vers un nationalisme, un
« séparatisme », un indigénisme que 1’on attribue volontiers aux Roms. Or ¢’est méconnaitre
les Roms et leur faire un proces d’intention, car les Roms ont toujours ét¢é un modele
d’intégration, sauf bien sir lorsqu’ils étaient rejetés, exclus, poursuivis, pendus, brilés,
déportés, gazés ou réduits en esclavage. Mais aussi longtemps que la réalité restera cachée
par des discours fallacieux, on ne pourra sortir de ces fameux stéréotypes relatifs a leur
supposée délinquance, a leurs sources de revenus, a leurs origines, a leur défaut d’hygiéne et
a leur manque d’intégration.

Contrairement a ce que prétendent clichés, le Rom n’est pas un ennemi de la
société. Il n’est pas un rebelle antisystéme. Simplement, il trouve tout particulierement
inique d’étre traité a priori comme un criminel.

Au-dela de cela, les observateurs experts ne mentionnent pas que les autres Roms
de France, cette immense majorité vivant de maniére stable et invisible, sont en permanence
dans la hantise d’étre identifiés comme tels a 1’hopital, dans les services administratifs, les
bureaux, les banques ou pour trouver ou conserver un emploi

Le déni de I’histoire des Roms est comparable au déni, jusqu’a récemment, de
I’histoire des femmes. Bourdieu parlait d’un processus de déshistoricisation, d’un
phénomene qui tente de nier tout processus historique dans la condition des femmes : c’est
encore la méme chose pour les Roms. S’agissant des femmes, un jour a émergé la volonté
d’historiens d’étudier les minorités absentes de I’histoire, mais cela est encore empéché
s’agissant des Roms.

La peur d’étre identifié entraine un « stress » immérité chez le demi-million de
Roms de France, une frustration qui d’une part les démotive sur le plan intellectuel, d’autre
part les pousse vers des identités de substitution souvent discutables, comme I’islamisme. I
faut rappeler que les problémes de communautarisme n’ont aucun rapport avec les langues
parlées, car les langues sont toutes cumulables. Or le plurilinguisme est un lien social, une
richesse pour toute la nation, alors que le communautarisme est bien davantage le fait des
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religions, par définition non cumulables, et des communautés idéologiques sur les réseaux
sociaux.

J’en reviens a cette décision du Conseil des ministres sur une recommandation que
M. Vitale avait saluée sur son compte Twitter, et j’en suis content. Je partage avec lui cette
position, bien entendu, mais a condition de parler des Roms spécifiquement, des gens du
voyage spécifiquement sans mélanger toutes ces notions.

Nous disposons d’un livre d’histoire du peuple rom publié en francais en marge
d’un projet européen audiovisuel. A la suite d’un entretien avec M. Jean-Michel Blanquer il
y a un an ou deux, le dialogue s’est poursuivi avec I’Education nationale sur ce sujet. Sortir
de ’amalgame entre Roms et gens du voyage n’est pas facile. Le projet d’exposition sur la
langue et la culture des Roms, qui avait été commandé par 1’Organisation des Nations unies
pour 1’éducation, la science et la culture (UNESCO), soutenu par le ministére frangais de la
culture, présenté au Conseil de I’Europe et deux fois en Inde avait été programmé par le
Mouvement contre le racisme et pour ’amitié entre les peuples (MRAP), mais ensuite rejeté
avec I’explication : « Nous avons déja trois expositions prévues, dont une sur les Tsiganes et
les gens du voyage. »

Je vous ai envoyé en amont un article de Le droit de vivre publié par la Ligue
internationale contre le racisme et I’antisémitisme (LICRA). A Dorigine, il s’agissait d’un
texte de 4000 signes que j’avais rédigé a la demande du Conseil scientifique de la
DILCRAH, or il a été retoqué parce que j’avais refusé¢ de supprimer la phrase appelant a
distinguer « Roms » et « gens du voyage ».

Autre exemple concernant « I’Europe et les génocides ». Le cas frangais » est une
enquéte qui a été réalisée par I’Institut frangais d’opinion publique (IFOP) pour la Fondation
Jean Jaureés en partenariat avec la DILCRAH. Il n’y a pas une seule mention du
Samudaripen, le génocide nazi a ’encontre des Tsiganes, avec ses 500 000 victimes directes,
sans mentionner les victimes indirectes.

En conclusion, dissocier les concepts de « Roms » et de « gens du voyage » est une
condition nécessaire pour lutter contre le racisme dont souffrent ces populations. En face du
déni généralisé dont nous venons de parler, il existe en France une volonté politique de
reconnaissance de I’apport rom au génie francais. Ce qui manque, c’est la volonté médiatico-
universitaire. La clé est 1a, mais c’est aussi le verrou, ce blocage étant une forme émergée du
racisme. Si nous ne le dépassons pas, nous versons seulement de 1’eau dans un tonneau
percé. Au contraire, corriger 1’erreur conceptuelle, ¢’est colmater la bréche.

Il est également indispensable, parallélement mais séparément, de travailler a la
réhabilitation de la vie mobile des gens du voyage, que I’on aura donc bien distingué des
Roms. Ceux qui se reconnaissent dans I’une ou 1’autre de ces deux catégories distinctes
verraient leur dignité restaurée ainsi que le respect des autres vis-a-vis d’eux.

Cela va prendre du temps, mais réfléchissez a I’évolution de la société au sujet de la
nicotine depuis vingt ans grace a une volonté politique forte. Il est certain que nous aurons
beaucoup fait reculer la tsiganophobie si nous avions commence¢ a travailler il y a trente ans,
lorsque des propositions ont été élaborées. Je ne crois pas que la tsiganophobie crée plus de
dépendance que la nicotine !

Mme Michéle Victory. Si on élargit cette problématique a I’Europe, comment s’en
sort-on ? Je suis allée de trés nombreuses fois en Roumanie. J’y ai été sidérée du racisme
anti-Roms, persuadée, trés naivement comme je 1’étais, qu’il y avait une convergence
culturelle plus grande entre ces deux populations. Je me suis apercue que ces personnes
¢taient dans une misére absolument incroyable et rejetées de fagon massive par la



— 117 —

population, y compris par des gens tout a fait éduqués. Sur ces questions, une clé de lecture
et de compréhension européenne ne serait-elle pas trés importante ?

M. Marcel Courthiade. Cela fait trente ans que je travaille avec la Roumanie. 11
existe un discours sur le racisme en Roumanie, mais celui-ci fait aussi partie des stéréotypes.
Il y a une méconnaissance de la question rom, alors méme que le gouvernement soutient la
culture rom. En revanche, la question des gens du voyage et ’amalgame associé ne se pose
pas, car la communauté des gens du voyage est surtout présente dans 1’ouest de I’Europe.

Dans les deux principautés de Roumanie, qui sont le sud et 1’est du pays
aujourd’hui, les Roms ont été esclaves, considérés comme non humains, pendant cinq
cents ans. Les descendants d’esclaves sont aujourd’hui toujours rejetés. C’est quelque chose
qui est profondément intégré dans la mentalité collective. Beaucoup de progres ont été faits
depuis vingt-cing ans en Roumanie par rapport a la compréhension des Roms.

L’histoire des Roms n’est pas enseignée a I’ensemble des €léves. Il est enseigné
essentiellement aux enfants roms, et c’est la une erreur fondamentale parce qu’il faudrait
appliquer justement cette décision du Conseil des ministres du Conseil de I’Europe et la
généraliser, comme ce que nous voulons faire en France. Des livres existent sur le sujet, mais
les livres ne suffisent pas. Il faudrait avoir un systéme sur internet pour aller au-devant et
faire passer éventuellement de fagon ludique ou humoristique des facons de vilipender le
racisme anti-Roms.

Il y a une seconde difficulté : la Roumanie refuse de reconnaitre 1’esclavage qui a
eu lieu pendant cinq centsans a 1’égard des Roms. Evidemment, il ne s’agit pas de
commettre des anachronismes et il faut remettre le passé dans son contexte, I’accepter et en
tirer des legons pour le présent et pour 1’avenir.

Jajouterais également que chaque pays a une position spécifique, qu’il s’agisse de
la Roumanie, de la Hongrie, de la Bulgarie, etc. Beaucoup de progrés ont été faits en
Roumanie. Mais il conviendrait d’étudier ces questions de fagon circonstanciée et je peux
vous adresser un texte sur les comparaisons internationales.

M. le président Robin Reda. Je vous propose de conclure cette matinée
d’auditions. Merci 8 MM. Vitale et Courthiade pour leurs interventions. Merci & vous pour
les documents dont vous nous avez fait part.

La séance est levée a 13 heures.
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Compte rendu n° 9 — Table ronde, ouverte a la presse, sur le projet Global
race INED - Sciences Po réunissant M. Patrick Simon, socio-démographe,
directeur de recherche a I'Institut national d’études démographiques (INED) et
responsable du département Integer (Intégration et discriminations) a I’Institut
des migrations, et M. Daniel Sabbagh, politologue, directeur de recherche au
Centre de recherches internationales (CERI) de Sciences Po

(Réunion du mardi 21 juillet 2020 & 17 heures)
La séance est ouverte a 17 heures.

M. le président Robin Reda. Nous sommes réunis dans le cadre de la mission
d’information, créée par la Conférence des présidents le 3 décembre 2019, consacrée a
I’émergence et a 1I’évolution des différentes formes de racisme dans notre pays et aux
réponses que nous pouvons y apporter. Méme si la question revét une acuité particuliére
compte tenu de 1’actualité internationale, le législateur s’y intéresse de longue date.

Nous accueillons, dans le cadre de ce premier cycle d’auditions d’universitaires,
M. Patrick Simon, responsable du projet Global race, socio-démographe, directeur de
recherche a [DInstitut national d’études démographiques (INED) et responsable du
département Integer (Intégration et discriminations) a 1’Institut des migrations et
M. Daniel Sabbagh, politologue, directeur de recherche au Centre de recherches
internationales (CERI) de Sciences Po, qui participe au projet Global race. Ce projet
pluridisciplinaire a commencé fin 2015 et vise a étudier les reconfigurations du racisme et du
concept de race depuis 1945 dans le contexte du développement des politiques
antidiscriminatoires. Il porte sur I’Europe, I’Amérique du Nord et I’ Amérique latine.

Dans le contexte actuel, nous nous interrogeons beaucoup sur la notion de race. Si
ce terme n’est plus utilisable dans la langue politique, le concept ne renvoie pas moins a une
réalité sociale — vous 1’avez montré dans vos travaux — qu’il importe de nommer pour lutter
contre le racisme et les discriminations.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Comme vous le rappeliez, monsieur le
président, cette mission a été créée depuis plusieurs mois, méme si nous n’avons pu
commencer nos travaux qu’a I’issue du confinement. C’est un travail transpartisan, qui réunit
vingt-deux députés. Pourriez-vous nous dire en quoi les caractéristiques du projet Global
race sont novatrices par rapport a des études précédentes ? Quels enseignements retirez-vous
des comparaisons internationales menées dans le cadre de 1’étude ? On s’interroge souvent
sur les liens entre racisme et antisémitisme ; on se demande parfois si 1’antisémitisme est un
racisme comme les autres : est-ce le sentiment qui prédomine dans les pays que vous avez
étudiés ? De manicre générale, quelles évolutions historiques constatez-vous dans le cadre de
votre étude ? Quelles différences avez-vous relevées dans les approches des instances
internationales ?

Qu’entendez-vous par le « tournant pragmatique » que vous évoquez, monsieur
Simon ? La race est-elle le fruit d’une construction sociale ou reléve-t-elle d’une catégorie
naturelle ? M. Francois Héran, professeur au Collége de France, nous disait qu’il existait, dés
le XVII¢siécle, un racisme envers les provinciaux : on percevait, depuis Paris, des
différences physiques entre les populations provinciales. On pouvait y voir la manifestation
d’un racisme qui était, en quelque sorte, construit socialement.

Monsieur Sabbagh, pouvez-vous nous expliquer la distinction que vous établissez
entre discrimination et ségrégation ?

L’actualité est riche de sujets liés au racisme et a 1’antiracisme, et véhicule des mots
tels que « blanchité », « racisé », « non-mixité ». Nous serions curieux de vous entendre sur
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cette nouvelle grammaire du racisme. Qu’est-ce que cela nous dit des nouvelles formes de la
lutte contre le racisme ?

M. Daniel Sabbagh, politologue, directeur de recherche au Centre de
recherches internationales de Sciences Po.Je vais m’employer a clarifier certains
concepts. Je ferai deux remarques introductives. Premiérement, le terme « racisme » renvoie
a des réalités trés différentes : on peut ’employer pour qualifier des images, des discours,
des états mentaux individuels, des représentations collectives, des comportements, des
résultats de procédures organisationnelles, des politiques publiques, des idéologies, voire des
Etats, dans leur globalité. Une remise en ordre parait donc nécessaire. Deuxiémement, le
terme « racisme » est péjoratif. Il a une fonction non seulement descriptive, mais aussi
évaluative : qualifier quelque chose de raciste, c’est aussi le condamner et susciter
I’indignation a son propos.

Je présenterai trois fagons de concevoir le racisme, en indiquant leurs avantages et
leurs inconvénients. La premiére option, historiquement, a émergé dans les années 1930 :
c’est le racisme comme idéologie, analysé par 1’anthropologue Claude Lévi-Strauss et des
auteurs plus contemporains, tel que le philosophe américain d’origine ghanéenne Anthony
Appiah. On peut en proposer une définition précise : une idéologie se caractérise par un
ensemble de croyances, d’affirmations, de propositions sur le monde. Ce que j’appelle
racisme, au sens d’une idéologie, est la conjonction de six propositions : premiérement,
I’humanité se divise en groupes, dont les membres ont en commun des propriétés
essentielles, intrinséques et innées; deuxiémement, ces propriétés sont immuables,
inchangeables, a 1’échelle de 1’individu, sur une vie entiére ; troisiemement, ces propriétés
sont héritables, transmises biologiquement a 1’échelle intergénérationnelle, par la
reproduction biologique ; quatriémement, ces propriétés déterminent des aptitudes, des
capacités et des comportements ; cinquiémement, ces aptitudes, capacités et comportements
permettent d’établir une hiérarchie entre les groupes ; sixiemement, la hiérarchie justifie la
domination de groupes par d’autres. J’emploie délibérément le terme vague « domination »,
parce que ses formes sont variables : elles vont de 1’exploitation économique au génocide.
Face a cette forme de racisme, la stratégie antiraciste adaptée consiste a diffuser
I’information scientifique et a faire connaitre le caractére mensonger de propositions
scientifiquement infondées. On fait le pari qu’une fois que les gens en seront persuadés, ils
modifieront leurs comportements.

La deuxiéme option, un peu moins restrictive, congoit le racisme comme une série
d’attitudes psychologiques négatives, autrement dit d’états mentaux qui ne s’apparentent pas
a des croyances mais qui prennent la forme de réactions affectives ou émotionnelles, telles
que la peur, la haine, le mépris, le dégott, ou encore une sorte d’irrespect. On peut qualifier
une attitude de raciste par le fait qu’elle est négative et déclenchée par 1’identification de son
objet comme appartenant & un groupe racial distinct. Cette définition est un peu plus large
que la précédente, tout en restant précise. Elle permet de concevoir un écart entre une
attitude psychologique raciste et un comportement discriminatoire : toutes les personnes qui
ont des attitudes psychologiques racistes ne vont pas nécessairement faire de discriminations
raciales, et ce, pour une série de raisons. Par exemple, un individu qui a des attitudes
racistes, qui en est conscient et les désapprouve, peut lutter avec succes pour les empécher de
se manifester dans son comportement. Cela n’a rien de spéculatif: cela nous arrive
vraisemblablement tous les jours. Il est aussi possible qu’une personne ayant des attitudes
racistes et adhérant a une idéologie raciste soit dissuadée de la traduire dans son
comportement par la crainte de s’exposer a des sanctions juridiques, politiques ou touchant a
sa réputation... Certaines personnes sont racistes, au sens de cette deuxiéme définition, sans
discriminer, tandis que d’autres font de la discrimination raciale sans étre forcément racistes
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— que I’on se réfere a I’idéologie ou a ’attitude. En tout état de cause, ces deux définitions du
racisme me paraissent assez claires, précises et utiles.

Si on adhére a I’idée du racisme comme attitude émotionnelle, affective, négative,
quelle serait la stratégie antiraciste appropriée ? Dans The Nature of Prejudice — La Nature
des préjugés, dans la traduction frangaise —, publié en 1954, le psychologue social américain
Gordon Allport a formulé I’hypothése selon laquelle la multiplication des contacts et des
interactions entre membres de groupes raciaux distincts devrait, en général, dans la plupart
des cas, aboutir a une réduction des préjugés racistes et des attitudes psychologiques
négatives si certaines conditions sont réunies : les protagonistes doivent étre placés sur un
pied d’égalité, poursuivre un objectif commun et étre obligés de coopérer pour ’atteindre.

De nombreuses études de psychologie sociale empirique ont, pour 1’essentiel, validé
cette hypothése. Dans la trés grande majorité des cas, on a pu mesurer une réduction des
attitudes racistes émotionnelles affectives. Elle est durable et elle s’étend au-dela des
protagonistes en interaction : la diminution des préjugés envers une personne d’un autre
groupe concerne tous les membres de ce groupe, y compris ceux que la personne en question
n’a jamais rencontrés et ne rencontrera jamais. Dans certains cas, la réduction des préjugés
peut s’étendre a d’autres minorités raciales, avec lesquelles la personne n’a pas interagi.

Ces études empiriques incitent a un optimisme prudent, que je nuancerai en
observant que la diminution des préjugés est plus forte que la réduction des stéréotypes —
c’est-a-dire de la croyance selon laquelle les membres d’un groupe ont telle ou telle
caractéristique. En effet, les interactions ne permettent pas toujours aux membres du groupe
«dominant » de constater I’invalidité des stéréotypes. Il est aussi possible que des
interactions valident des stéréotypes préexistants, lorsqu’elles sont mal congues ou que des
problémes se posent.

L’avantage comparatif de ces deux conceptions assez restrictives du racisme est
qu’elles préservent la possibilité d’un écart entre racisme et discriminations, qui peut exister
dans les deux sens : des personnes peuvent discriminer racialement pour des raisons qui ne
tiennent pas a une idéologie ou a une attitude raciste. Par exemple, des études convergentes,
fiables, montrent que, dans un certain nombre de grandes villes américaines — Washington,
Chicago, New York —, les chauffeurs de taxi se livrent a une discrimination massive envers
les clients noirs, notamment jeunes et de sexe masculin. Comment expliquer un phénomeéne
social si répandu ? La premiére hypothése, selon laquelle les chauffeurs seraient racistes, par
idéologie ou par I’attitude, est assez peu plausible. En effet, I’identité raciale du chauffeur
n’a pratiquement aucun impact sur son comportement : les chauffeurs noirs ou hispaniques
commettent presque autant de discriminations contre les jeunes hommes noirs que ceux
appartenant au groupe racial « dominant ». Il faut donc privilégier une autre hypothése : ce
type de discriminations raciales, dont les effets sont profondément néfastes sur la vie des
victimes — il est trés humiliant de héler a de multiples reprises un taxi sans jamais parvenir a
ses fins —présente un caracteére partiellement rationnel. En effet, dans ces espaces urbains, il
existe une corrélation statistique significative entre le fait d’étre noir et de commettre
certaines infractions pénales, telles que 1’agression d’un chauffeur de taxi. Les chauffeurs ont
donc un intérét légitime a s’en prémunir. Autrement dit, cette discrimination raciale
extrémement nocive, qui est illégale et doit le rester, est instrumentalement et
rationnellement compréhensible, sans qu’il soit besoin d’accuser les chauffeurs d’étre
racistes.

La troisiéme fagon de concevoir le racisme est de I’appréhender comme un systéme
de production et de reproduction d’inégalités, empiriquement constatables, entre membres de
groupes qu’on définit conventionnellement comme raciaux. Cette tendance a le vent en
poupe. Patrick Simon et moi-méme ne sommes pas d’accord sur ce point. Cette vision
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systémique, institutionnelle du racisme, qui est de plus en plus débattue, m’inspire plusieurs
réserves. Premiérement, d’un point de vue intellectuel, si on qualifie de « raciste » toute
pratique, norme ou procédure qui contribue ex post a reproduire des inégalités entre groupes
raciaux, on aboutit & un concept attrape-tout, a une catégorie englobante qui rendra plus
difficile 1’établissement de distinctions affinées entre mécanismes de production des
inégalités. Or, il existe plusieurs rouages de production des inégalités : les discriminations —
directes ou indirectes, intentionnelles ou non, racistes ou non —, la ségrégation, qui peut
prendre, elle aussi, plusieurs formes, ou encore la violence physique. Pour permettre
I’¢élaboration des politiques publiques, mieux vaut avoir la vision la plus précise possible des
mécanismes de production des inégalités raciales que de tout englober sous 1’appellation
générique de « racisme systémique ».

Deuxiémement, d’un point de vue politique, il faut étre prudent. La cause antiraciste
a besoin d’une coalition majoritaire comprenant le plus grand nombre possible de membres
des groupes « dominants ». Son succes dépend de la capacité a inclure des gens qui n’étaient
pas convaincus a l’origine. Or, cela risque d’étre difficile si on recourt a la notion de
«racisme », dont les connotations péjoratives, accusatoires et infamantes sont trés fortes
dans notre pays. Pour des raisons de tactique et de rhétorique politiques, un usage
parcimonieux de la notion de « racisme systémique » me semble opportun. Son emploi peut
étre utile dans une premiére phase, pour mettre en lumieére un probléme public et faire
comprendre aux gens que ce qui pouvait leur apparaitre comme une succession d’incidents
isolés est d’une autre nature. Cela me semble, en ce cas, parfaitement 1égitime. Mais une fois
que le probléme est identifié, qu’il n’y a plus de réel débat sur 1’existence et I’ampleur de
discriminations raciales, il faut sans doute employer un vocabulaire plus précis. Si on élargit
a ce point la catégorie de racisme, si tout est raciste, plus rien ne ’est, finalement. Le
sentiment qui risque de s’imposer est une forme de découragement, ce qui est le contraire de
ce que la coalition antiraciste doit susciter.

Je souhaiterais appliquer la distinction entre les trois conceptions du racisme a un
objet politique sulfureux : ’existence d’un prétendu « racisme anti-Blancs ». Si on privilégie
I’hypothése du racisme comme idéologie ou comme attitude émotionnelle négative,
I’existence d’un racisme anti-Blancs n’a rien de surprenant ni de paradoxal. Il serait méme
proprement miraculeux qu’il n’en existe pas, compte tenu de la puissance et de la virulence,
au cours de I’histoire, dans pratiquement tous les pays du monde, d’un racisme blanc qui a
laissé des traces destructrices. De fait, on peut repérer des formes de racisme anti-Blancs,
sous I’angle de I'idéologie ou de Iattitude. Aux Etats-Unis, dans les années 1960, un
mouvement afro-américain, The Nation of Islam, dirigé par le prédicateur Elijah
Muhammad, décrit explicitement tous les hommes blancs comme étant de nature diabolique.
Ce n’est pas un abus de langage que de caractériser cette idéologie comme la manifestation
d’un racisme anti-Blancs. Plus prés de nous, en 2018, un rappeur répondant au pseudonyme
de Nick Conrad a ét¢ condamné pour incitation a la haine raciale en raison d’un clip intitulé
« Pendez les Blancs ». Lors de son proces, il a précisé que ses propos n’avaient pas dépassé
sa pensée et qu’il les assumait intégralement. La encore, le fait de qualifier son
comportement de « racisme anti-Blancs » ne me parait pas abusif. Toutefois, si on a une
conception du racisme exclusivement systémique, qui conduit a le définir comme un systéme
de production et de reproduction du « privilége blanc », le racisme anti-Blancs devient, par
définition, un oxymore, une expression sans application possible.

Vous ’aurez compris, j’estime qu’il n’y a pas de bonnes raisons d’avoir une
conception du racisme exclusivement systémique. Nous avons besoin d’une vision pluraliste,
qui implique ’'usage des trois conceptions du racisme. Il faut privilégier celle qui apparait la
plus pertinente en fonction de considérations locales et contextuelles. Ce doit étre 1’objet
d’un jugement politique.
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M. Patrick Simon, sociodémographe, directeur de recherche a I’Institut
national d’études démographiques et responsable du département Integer (Intégration
et discriminations) a ’Institut des migrations. En menant le projet Global race, nous nous
assignons trois objectifs. Le premier est d’établir un état des lieux théorique et conceptuel
des transformations des notions de race et des formes de racisme. Il s’agit de voir comment
la littérature sur le racisme et ses manifestations ont évolué. Je compléterai la présentation
analytique de Daniel Sabbagh en rappelant que plusieurs formes d’expression du racisme se
sont succédé au cours du temps — ce qui rejoint 1’objet de votre mission, laquelle s’attache
notamment a analyser « I’évolution des différentes formes de racisme ». On soupgonne que
des formes d’expression contemporaine du racisme different de celles qui existaient dans les
années 1930 ou 1950, ce qui rend plus difficile ’identification et la définition du concept.
Pour y parvenir, nous travaillons a partir des productions de la littérature scientifique, de
textes légaux et de débats sur les formes de racisme.

Notre deuxiéme objectif consiste a ¢tudier les transformations des stratégies
antiracistes des organisations internationales qui se consacrent a la lutte contre le racisme, en
particulier du Comité pour 1’¢limination de la discrimination raciale (CERD) de I’ONU,
fondé en 1967. L’Organisation des Nations unies pour 1’éducation, la science et la culture
(UNESCO) avait pour stratégie, a 1’origine, de combattre les représentations de la race
comme catégories substantielles, afin de discréditer le prétendu fondement scientifique de la
race et du racisme. Le CERD, a I’'instar du Conseil de I’Europe et d’autres agences
internationales de défense des droits humains, considére qu’il faut redéfinir cet objectif ou,
en tout cas, qu’on peut développer une autre stratégie : c’est ce que j’ai qualifié de « tournant
pragmatique » : il correspond au fait que mettre en évidence I’inexistence de la race
n’empéche pas les manifestations du racisme. La France en est un bon exemple : bien que le
préambule de la Constitution de 1946 affirme clairement certains principes, le racisme y est
toujours présent ; si cela avait été efficace, vous n’auriez pas créé cette mission. Face a ce
probléme, on a décidé de documenter, a I’échelle internationale, I’existence du racisme. Les
Ftats parties & la convention internationale sur 1’élimination de toutes les formes de
discrimination raciale doivent remettre un rapport quadriennal au CERD sur la mise en
ceuvre des droits que ce texte consacre. On a souhaité pousser les Etats membres du CERD &
dresser un état des lieux du racisme et, pour ce faire, plutdt que de livrer des témoignages ou
des éléments éparpillés, a produire des statistiques fondées sur des catégories de type ethno-
racial. Il s’agit de décrire la facon dont les populations confrontées au racisme subissent des
inégalités dans chacun des pays.

Lorsque la France — comme d’autres pays, européens ou non — présente un rapport
au CERD, cela suscite une réflexion et donne lieu a des observations. La France s’est par
exemple vu indiquer que la production de données concernant la situation des demandeurs
d’asile ne suffisait pas a décrire 1’état du racisme. On lui a demandé de fournir plus
d’informations sur I’exposition aux discriminations ethniques et raciales de populations qui
ne sont pas immigrées, qui sont membres a part enticre de la société frangaise, mais qui sont
distinguées par des caractéristiques, réelles ou supposées, lies a la race ou a I’ethnicité.
Vous constaterez, a la lecture des conclusions du CERD, que le comité a adressé la méme
demande a d’autres pays. Nous avons essayé de comprendre a quel moment le comité a
développé cette vision pragmatique. Nous ne voulons pas accréditer 1’existence de la race,
mais, pour s’attaquer au racisme, il faut réunir des informations liées a 1’ethnicité et la race,
quelle que soit la fagon dont on les définit. Nous avons publié récemment une série d’articles
qui ont mis en lumiére les débats internes au CERD et la continuité dans les stratégies
poursuivies, malgré quelques désaccords. Cette institution a exercé une influence sur
d’autres organismes de défense des droits humains.
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La troisiéme dimension du projet Global race consiste & examiner les différences
concrétes entre Etats. Nous analysons la situation de dix pays d’Europe, d’Amérique du
Nord et d’Amérique du Sud, en étudiant la manicre dont les catégorisations ethno-raciales
sont appréhendées par les politiques de lutte contre les discriminations. Nous constatons que
dans certains pays, dits « race conscious », la race et I’ethnicité sont identifiées de maniére
trés explicite pour intervenir sur les effets du racisme et des discriminations. Dans d’autres
pays, dénommés « color blind », tels la France, 1’Allemagne, la Suéde, I’Espagne et, d’une
fagon un peu différente, les Pays-Bas, le choix est inverse : on cherche a obtenir 1’égalité, a
renforcer la lutte contre le racisme par la destruction méthodique de la croyance dans
I’existence des races et de I’ethnicité. Ces Etats s’efforcent de produire la cohésion et
I’égalité a partir de 1’invisibilité des différences. Ces deux groupes de pays meénent donc des
stratégies assez opposées s’agissant de la visibilité de la race — c’est le cas, par exemple, des
Etats-Unis et de la France —, bien qu’ils s’accordent a reconnaitre 1’illégitimité du racisme.

La question, pour ce qui nous concerne, est de comprendre les débats et les
mécanismes en jeu. En revanche, il est beaucoup plus compliqué d’analyser les résultats, de
comparer les situations auxquelles sont parvenus les pays, car les différences en termes de
structures historiques, de dispositifs et d’inégalités empéchent de dresser un palmarés. A titre
d’exemple, un pays comme les Etats-Unis, qui a connu sur son sol I’esclavage et, durant
plusieurs décennies, une ségrégation raciale officielle, n’est pas dans la méme situation
qu'un Etat anciennement colonial comme la France, qui a développé des structures
comparables dans des contextes historiques et des territoires différents, et qui peut prétendre
ne pas avoir a rendre de comptes sur cette politique en métropole —ou l’esclavage et
I’inégalité, en tout cas les ségrégations raciales officielles, n’ont pas été pratiqués dans les
meémes termes.

Nous avons montré ’existence de fortes variations a 1’échelle internationale —
puisque des pays cherchent a atteindre des objectifs identiques par des moyens tres
différents — et mis en lumiere la diversité des situations historiques. Toutefois, ce qui est
commun a I’ensemble de ces pays, c’est une forme de convergence quant a I’analyse des
situations liées au racisme. A une époque, les débats portaient sur I’Afrique du Sud, ou
I’apartheid avait une existence officielle, et les Etats-Unis, ou la ségrégation raciale était
aussi reconnue officiellement jusqu’au milieu des années 1960. Ce type de situations a
aujourd’hui disparu. L’ensemble des pays partagent, du moins formellement, les mémes
objectifs et le principe d’égalité, et ont en commun des conditions démographiques
comparables, caractérisées par une trés grande diversité ethno-raciale. C’est une situation
nouvelle. Les Etats-Unis se caractérisent de longue date par la diversité ethno-raciale, du fait
de I’esclavage et d’'une immigration d’origine extra-européenne beaucoup plus forte qu’en
France, et qui a commencé plus tot que dans notre pays. La France a connu une immigration
importante en provenance de pays européens, mais non de 1’ancien empire colonial — hormis
pendant les deux guerres mondiales, mais pas assez longtemps pour transformer la structure
démographique francaise. Or, aujourd’hui, les situations des deux pays sont assez
comparables — c’est aussi le cas pour la plupart des pays européens. La question des relations
interraciales se pose en Europe pour la premiére fois depuis la période coloniale, ou elle était
relativement théorique, en tout cas dans les métropoles. Les problémes convergent donc.

Si I’on excepte quelques groupuscules ou quelques courants intellectuels, le racisme
est complétement discrédité depuis la Seconde Guerre mondiale, 1I’abolition de la ségrégation
raciale aux Etats-Unis, le mouvement des droits civiques et la disparition de I’apartheid en
Afrique du Sud. Les Etats, en tant que tels, ne le prénent pas. La maniére dont le racisme
s’exprime est plus diffuse, a partir de préjugés qui eux-mémes ne s’avouent pas comme
racistes et ceux qui les cultivent sont dans le déni. Il est donc plus difficile de le combattre.
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Je songe par exemple a I’affaire des quotas dans le football francais, ou Laurent
Blanc, entraineur de I’équipe de France, avait fait des remarques trés précises, lors d’une
réunion, sur les qualités et les défauts des joueurs noirs africains et des joueurs maghrébins et
considéré qu’il était préférable d’avoir des joueurs un peu moins athlétiques et un peu plus
blancs dans les équipes de football frangaises. Il a été accusé de racisme, ce dont il s’est
défendu. 11 est donc possible de promouvoir une gestion ethno-raciale des effectifs — peut-
étre n’est-ce pas du racisme, mais la sélection des joueurs n’en est pas moins, & minima,
discriminatoire — tout en se défendant d’étre raciste. Le débat sur les nouvelles formes de
racisme devient donc compliqué : si ce qui était jusqu’ici considéré comme du racisme n’en
est plus, qu’est-ce que le racisme ?

D’ou, peut-étre, les considérations sur le racisme systémique, qui est un biais pour
évoquer les discriminations elles-mémes systémiques. La porosité entre racisme et
discrimination est en effet réelle, ce qui complique la réflexion. Le systémisme permet
d’éviter de se poser la question de I’intention et de I’idéologie des personnes. Méme en
I’absence d’idéologies, de représentations voire d’attitudes racistes, il peut exister des
sélections dont les conséquences, pour les personnes concernées, sont des discriminations
raciales pouvant étre qualifiées de racistes. Les discriminations sont des traitements
défavorables fondés sur une caractéristique ethnique ou raciale. Relévent-elles pour autant
du racisme ? Le débat est ouvert. Elles sont en tout cas avantageuses pour les uns et
désavantageuses pour les autres.

D’ou la question du « privilege blanc », trés présente aujourd’hui. Il n’est pas tant
question d’affirmer que des personnes utilisent sciemment leurs caractéristiques raciales
blanches pour obtenir des positions privilégiées que de reconnaitre une réalité : quels que
soient les efforts réalisés ou non, ces personnes bénéficieront d’avantages dans le systéme
frangais de structurations et de hiérarchies. Cela ne suppose pas une adhésion, de la méme
facon qu’il n’est pas nécessaire d’étre misogyne, phallocrate et patriarcal pour bénéficier en
tant qu’homme d’un systéme qui désavantage des femmes dans tous les domaines de la
société. Dans les deux cas, les personnes bénéficient de priviléges, indépendamment de leurs
intentions réelles ou supposées.

Comment ces formes de racisme conditionnent-elles la vie sociale ? Tel est I’enjeu
auquel nous sommes confrontés en Europe, dont la situation est de plus en plus comparable a
celle de I’Amérique du Nord et de I’Amérique latine, méme si les héritages sont différents.
Dans tous les cas, il est difficile de reconnaitre que I’affirmation du principe d’égalité autour
duquel ces sociétés se sont refondées apres la Seconde Guerre mondiale ne suffit pas pour
qu’il se réalise, d’ou les tensions.

Cela souléve la question des catégories par lesquelles on peut désigner les
personnes exposées au racisme et aux discriminations de maniére a pouvoir agir
efficacement non pas tant contre le racisme « explicite » que contre les conséquences d’un
systéme de sélection, de fonctionnement, d’institutions, de processus de recrutement, d’acces
a la santé, a I’emploi et a 1I’éducation, au logement qui pourraient avoir des effets négatifs sur

des personnes en raison des caractéristiques ethno-raciales qui leur sont imputées.

Tel est I’enjeu de 1’action contre le racisme et les discriminations aujourd’hui. Cela
suppose de débattre de notre aptitude a dévoiler ce qui est relativement invisible puisque non
revendiqué par les acteurs des systémes qui créent des inégalités.

M. le président Robin Reda. Je vous remercie.Au-dela des constats de plus en plus
convergents sur les manifestations du racisme, il faut que nous nous interrogions sur les
politiques publiques et j’ai une question sur I’universalisme.
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Monsieur Sabbagh, vous avez cité une étude selon laquelle 1’égalité et 1’existence
d’un objectif commun sont deux conditions nécessaires, scientifiquement prouvées, pour que
les attitudes racistes diminuent au sein d’une société. N’est-ce pas tout simplement la
promesse républicaine ? Comment analysez-vous son affaiblissement en France ?

Si je comprends bien, monsieur Simon, vos travaux tendent a réhabiliter le mot
«race », faute de mieux pour nommer quelque chose qui demeure culturellement ancré, et
amener la France a passer de la logique « color blind » a une logique de discrimination
positive tout en assumant une forme de multiculturalisme. Dans ce cas-la, la promesse
d’universalité ne serait-elle pas compromise et, avec elle, la possibilité de se diriger vers la
société post-raciale que nous appelons de nos veeux ?

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Les politiques publiques différent-elles selon
que le pays est « color blind » ou « race conscious » ?

Existe-t-il d’autres leviers d’action, outre la discrimination positive, pour que la
diversité de nos représentations collectives évolue ? Nous pouvons a ce propos nous féliciter
que cette 1égislature ait permis d’avoir une plus grande diversité au sein de ’hémicycle mais
comment faire pour qu’il en soit partout de méme ? Quels sont les « angles morts », en
France, par rapport a ce qui existe dans d’autres pays ?

M. Daniel Sabbagh. Sans doute ne me suis-je pas exprimé de maniére
suffisamment précise. Les études que j’ai évoquées sont assez « microscopiques » : nous
avons en effet examiné les interactions entre un petit nombre de personnes sur une période
limitée et nous avons constaté que, dans la grande majorité des cas, lorsque les conditions
que j’ai exposées sont réunies, les préjugés diminuent. C’est une perspective
« microsociologique » ou « micro-psychologico-sociale » qui n’est pas transposable pour
réfléchir & un modele politique général comme le modele républicain frangais, d’autant plus
que ces études présupposent que la catégorisation raciale n’est pas problématique, qu’il est
possible de distinguer parmi les participants, par exemple, les Blancs et les Noirs, ce qui
n’est pas concevable ab initio dans le modéle républicain frangais.

Ces espaces politiques sont a des années-lumiére 1’'un de ’autre puisque, dans le
premier cas, les catégorisations raciales ne sont pas percues comme problématiques. Des
controverses existent, aux Etats-Unis, mais elles portent sur telle ou telle politique publique
utilisant des données raciales de telle ou telle fagon et presque jamais sur le principe méme
de la classification raciale des personnes par les pouvoirs publics. En 1996, un référendum a
eu lieu en Californie sur la suppression ou non de la discrimination positive dans le secteur
public ; 55 % des électeurs ont répondu en sa faveur. Depuis 1996, la discrimination positive
dans le secteur public — universités publiques, emplois publics, marchés publics — a donc
disparu en Californie. En 2003, un autre référendum a eu lieu dans le méme Etat sur la
suppression ou non des classifications raciales; 55 % des électeurs ont répondu
négativement, certains usages des catégories raciales ne relevant pas de la discrimination
positive comme, par exemple, la mesure de 1’écart d’espérance de vie entre Blancs et Noirs,
celle de la surreprésentation carcérale des Noirs ou 1’adaptation des traitements médicaux
selon le profit racial des personnes. Les mémes électeurs, qui ne veulent pas de
discrimination positive, souhaitent néanmoins que le classement racial des personnes se
perpétue. En France, les deux sont totalement imbriqués: dés que 1’on évoque des
catégorisations raciales, on songe aux discriminations potentielles, donc, au danger de la
catégorisation raciale en soi.

Les politiques publiques sont en effet spécifiques dans les pays « color conscious »,
comme la discrimination positive par exemple, formule qui recouvre d’ailleurs des politiques
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assez différentes parmi lesquelles il est possible de choisir, dans une certaine mesure. Trois
formes doivent étre distinguées.

Tout d’abord, I’« action positive », que les Américains appellent 1’outreach : le
facteur racial est pris en compte mais uniquement au début d’un processus de recrutement et
non a I’étape finale de la sélection des candidats. Par exemple, un employeur décide de
diffuser une offre d’emploi dans un journal hispanophone lu par des Hispaniques. Il fait un
effort spécial, coliteux, racialement ciblé, afin que les candidats hispaniques soient plus
nombreux. Ensuite, il ne leur accorde aucune préférence. L’action positive suppose une
catégorisation raciale, I’employeur jugeant en 1’occurrence que, au départ, les candidats
hispaniques ne sont pas assez nombreux. A la différence de la discrimination positive, qui est
la deuxiéme formule, le facteur racial n’est pas pris en compte dans toutes les étapes du
processus, notamment lors de la sélection finale. Avec la discrimination positive, a
qualification égale ou parfois méme légerement inégale, un candidat appartenant au groupe
ciblé sera recruté. Enfin, la troisiéme formule est la « discrimination positive indirecte ». Sur
le papier, le critére est « color blind », neutre, mais il a été choisi en raison de sa corrélation
avec un critére racial officieux. Il s’agit d’anticiper une conséquence positive du critére
neutre sur les membres d’un groupe racial. Cette problématique nous est familiére : d’aucuns
ont en effet suggéré que la discrimination positive indirecte correspond en fait au modele
frangais d’« action positive ». Le critére territorial peut servir d’indicateur de substitution en
faveur de groupes qui, aux Etats-Unis, seraient considérés comme raciaux. Je ne dis pas que
c’est systématiquement le cas, d’autant plus qu’il n’y a pas de consensus a ce propos, mais le
seul type de discrimination positive qu’il soit possible d’appliquer en France, a droit
constant, est celui-ci.

Il est aussi possible de promouvoir un systéme de monitoring, d’auto-évaluation
permanente des conséquences de certaines pratiques des entreprises, des ministéres, etc.,
sans pour autant verser dans la discrimination positive ni, a fortiori, un systéme de quotas.
Depuis le début des années 1990, au Royaume-Uni, le recensement comporte un systeme de
catégorisation ethno-raciale. Il existe un monitoring, généralisé dans le secteur public et
assez généralisé dans le secteur privé. Les entreprises sont contraintes ou incitées trés
fortement a mesurer les conséquences de leurs pratiques sur la composition raciale de leurs
effectifs sans pour autant devoir faire de la discrimination positive. Elles sont incitées a
évaluer I’effet racial de leurs pratiques afin, éventuellement, de les rectifier si elles ne sont
pas indispensables, mais I’Etat ne les oblige pas a respecter des quotas. Cet équilibre, qui
peut sembler précaire et peu rationnel, a été préservé. Une politique de quotas raciaux dans
tous les secteurs n’est donc pas inéluctable suite a I’évaluation des conséquences raciales des
pratiques de recrutement. Il n’y a pas de lien nécessaire entre la premiere et la derniere étape.

M. Patrick Simon. L’universalisme républicain n’est pas contradictoire avec la
reconnaissance de la dimension multiculturelle de la société mais, tel qu’il a été pensé, il
s’est heurté a des contradictions internes, comme 1’illustrent les inégalités ethno-raciales. La
reconnaissance de la diversité des groupes composant la société frangaise ne contredit pas
non plus la cohésion collective. La plupart des sociétés multiculturelles dans le monde
essaient d’aller en ce sens a partir de paramétres de diversité interne trés forts, parfois méme
de contentieux ou de traumatismes collectifs. La France doit s’acheminer vers la société
post-raciale aprés des centaines d’années de catégorisations raciales a des fins d’exploitation
et d’oppression et doit achever vraiment la décolonisation, qui reste en cours dans les legs
historiques de I’expansion européenne et frangaise en particulier. Les descendants des
personnes qui ont vécu cette période portent toujours cette histoire en eux.

Les pouvoirs publics doivent réfléchir trés sérieusement a des solutions visant a
réconcilier la société francaise d’aujourd’hui. Il ne s’agit ni de revenir a la période précédant
les migrations depuis les anciennes colonies, ni de nier la diversité. On ne va pas rejouer ce
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qui s’est passé avec les Belges, les Allemands et les Italiens ; I’histoire n’est pas la méme,
non plus que les représentations. Les recettes du passé sont intéressantes mais elles ne
peuvent répondre a la situation présente.

Plus encore : il me semble que le modele républicain d’assimilation n’a jamais
fonctionné. Si tel avait été le cas, nous n’aurions pas connu la xénophobie des années 1930,
qui s’est achevée en cataclysme, il est vrai dans le contexte particulier de 1’Occupation et du
régime de Vichy. Les tensions auraient été résolues avec les populations immigrées vivant
sur le territoire frangais depuis des décennies sans qu’elles aient été ni stigmatisées ni
accusées d’étre responsables des problémes sociaux.

En temps de paix, nous n’avons pas d’exemple historique d’un fonctionnement
effectif du modele d’assimilation & la francaise, hors la refondation républicaine,
spectaculaire, de 1944. Ce mod¢le devrait fonctionner mais il subit des crises répétées. La
« table rase » qui a été possible en 1944 n’est évidemment pas reproductible et nous devons
trouver des solutions un peu plus pacifiques. Nous devons nous interroger sur notre capacité
a créer de la cohésion dans la diversité de la société francaise d’aujourd’hui. L’universalisme
doit devenir concret, vivant, avec les données actuelles.

Les différences sont importantes entre les politiques « race conscious » et « color
blind ». Notre situation est largement comparable a celle de la Suéde, qui a refusé de
reprendre le mot « race » contenu dans les directives européennes de 2000 a propos des
discriminations, lui préférant celui d’« ethnique ». De la méme maniére, le modeéle social
suédois est censé respecter les droits humains et ne pas générer de racisme — nous
considérons aussi en France que des dérives individuelles existent, certes, mais que les
institutions et le principe méme de la République s’opposent a toute forme de racisme.

Le probléme, dés lors, c’est que nous avons beaucoup de mal a comprendre que les
institutions peuvent elles-mémes engendrer des discriminations. Des associations d’Afro-
Suédois consideérent que le modele ne fonctionne plus depuis que I’immigration n’est plus
constituée par les seuls Finlandais et Norvégiens. Les minorités constatent de nombreux
comportements racistes, un racisme diffus au sein de la société suédoise, qui n’est pas traité
en tant que tel car considéré comme relevant de dérives individuelles. Ce débat existe aussi
en Allemagne et en France.

Des questions se posent donc en Europe quant aux stratégies d’action mais, surtout,
aux conceptions du racisme, qui n’est pas seulement issu « du bas » mais aussi « du haut »,
ce qui requiert des interventions un peu plus larges pour changer la donne.

Mme Stéphanie Atger. L’adaptation de nos politiques publiques de lutte contre les
discriminations suppose-t-elle la création de nouveaux indicateurs statistiques ciblés ?

M. Buon Tan. Avez-vous des exemples de racisme induit par notre systeme
législatif ou nos administrations ?

Nous avons choisi de ne pas réaliser de statistiques ethniques. Comment répondre
aux problémes qui se posent sans risquer des dérives ? J’ai rencontré le préfet de police de
Paris et les préfets de la région parisienne. Certains d’entre eux ont pris des mesures pour
lutter contre le racisme anti-asiatique et d’autres m’ont assuré qu’il n’y avait aucun probleme
car aucune statistique ne montre que ces populations sont spécifiquement victimes
d’agressions ou de vols. Précisément ! Faute de statistiques, comme en juger ?

Mme Michéle Victory. Nous sommes conscients de la contradiction qui existe
entre les propos de la majorité des Francais, selon laquelle la notion de race n’est pas
pertinente, et I’existence du racisme. Un langage politiquement correct, finalement, ne nous
empéche-t-il pas d’avancer ? La « diversité » est connotée trés positivement mais n’obére-t-
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elle pas le désir des personnes d’étre reconnues comme membres d’une totalité et d’étre
percues comme semblables plutdt que différentes ?

Mme Sabine Rubin. J’aimerais que vous apportiez une précision. De quelle
maniére les institutions républicaines, au-dela de la question du comportement de certains de
leurs membres, peuvent-elles produire du racisme, et que faire en réponse ?

J’ai organisé un séminaire sur la gauche et I'immigration. On voit qu’il peut exister
des idéaux et des politiques plus pragmatiques, mais aussi que le racisme se manifeste
davantage dans certains contextes. Que pensez-vous de la période actuelle ?

M. Patrick Simon. Je vais vous donner deux exemples de racisme institutionnel. I
y a notamment celui de la police, qui fait I’objet d’un vif débat aujourd’hui. Des policiers
sont probablement racistes a titre personnel, mais ce n’est sans doute pas le plus important :
c’est plutdt, dans la conception méme du maintien de 1’ordre, dans les objectifs donnés, le
fait de cibler particuliérement un certain type de quartiers et un certain type de population
dans ces quartiers, ce qui a des effets spécifiques sur des groupes de personnes, en fonction
de leur origine. L’institution policiére peut justifier cette focalisation par la volonté de traiter
des formes de délinquance ou des infractions au droit au séjour rarement commises par des
personnes allemandes ou italiennes, puisqu’il s’agit de citoyens européens, et davantage par
des personnes originaires d’Afrique subsaharienne, du Maghreb ou du Moyen-Orient. Cela
pousse a aller chercher des personnes qui, visuellement, ont 1’air de venir de ces régions, et
cela se traduit par une systématisation des contréles sur un certain type de personnes.

Mme Sabine Rubin. C’est donc lié a un probléme de corrélation statistique.

M. Patrick Simon. La corrélation est peut-étre vraie en ce qui concerne les
infractions au droit au séjour, mais on peut discuter du fait que, dans les Eurostar, on
demande systématiquement leurs papiers aux deux personnes noires a bord et a personne
d’autre. L’effet est redoutable.

On pourrait imaginer des méthodes un peu plus sophistiquées — par exemple,
demander leurs papiers aux deux personnes noires et a treize autres prises au hasard. Cela
demanderait plus de temps, mais on pourrait ainsi respecter 1’idée qu’il faut un traitement
égalitaire des passagers d’un train.

Si I’objectif est de maximiser la probabilit¢ de trouver quelqu’un qui est en
infraction, il peut y avoir une justification des pratiques actuelles, mais au regard des
principes d’égalité et de dignité des personnes, ce n’est pas bien. Il faut mettre en relation ces
objectifs, qui sont 1égitimes. Il n’y a pas de raison de faire toujours primer le premier d’entre
eux.

Je ne suis pas sir, par ailleurs, que les contrdles des jeunes hommes d’origine
maghrébine et africaine dans les quartiers populaires soient aussi 1égitimes, y compris du
point de vue des objectifs poursuivis par I’institution policiére.

C’est vraiment un sujet auquel il faut réfléchir. Ce mode d’intervention des forces
de I’ordre conduit nécessairement a des controles « au faciés », ce qui est problématique. On
peut considérer qu’il s’agit d’une forme de racisme institutionnel, non pas en raison d’une
idéologie raciste mais parce que les pratiques ciblent indéniablement, d’une maniére
systématique, des personnes en fonction de leurs origines ethniques ou raciales, ce qui
produit des effets trés forts, d’autant que la manieére d’intervenir est rarement trés
bienveillante.

Un autre exemple de racisme institutionnel est la pratique des opérateurs du
logement social en mati¢re de « mixité sociale », qui est une forme d’euphémisation de la
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mixité ethno-raciale. On gere ethniquement les demandeurs de logement : on les répartit
d’une facon plus ou moins subtile. Dans les faits, on envoie les gens dans certains quartiers
et dans certains parcs d’habitat social pour lesquels on considére qu’il est déja trop tard — on
met donc tout le monde 1a — et on évite ailleurs une concentration ou une visibilité de
locataires d’origine maghrébine ou africaine qui pourrait modifier la perception de la qualité
de I’habitat, de I’environnement, et faire partir des gens venant des classes moyennes. Cette
politique est complétement assumée et parfois méme justifiée par des articles de loi — méme
s’ils ne disent jamais qu’il faut gérer I’attribution des logements en fonction de 1’origine des
demandeurs, ils laissent cette possibilité ouverte, derriére des objectifs de mixité sociale. Je
suis désolé de le dire, mais on peut parler de racisme institutionnel. Ce sont en tout cas,
d’une maniére indéniable, des discriminations institutionnelles.

On peut aussi s’interroger sur 1’éducation nationale dans certains cas, comme
I’orientation par filiéres. Le critere de ’origine des éléves est-il complétement absent dans
les décisions d’orientation vers les lycées professionnels ?

C’est I’institution qui produit les résultats dont nous sommes en train de parler et
non des personnes, individuellement, car I’institution ne s’est jamais interrogée, s’agissant de
son mode de fonctionnement, sur les effets potentiels de la question de 1’origine.

Mme Sabine Rubin. S’agit-il de discriminations, de racisme ?

M. Patrick Simon. C’est toute la question de la définition, stricte ou non, du
racisme et des discriminations, qui a été évoquée par Daniel Sabbagh. Du point de vue des
personnes concernées, 1I’impression de ne pas avoir acceés dans les mémes termes que les
autres a des filieres d’enseignement, par exemple, est vécue comme du racisme. Est-ce le cas
d’un point de vue idéologique ? Non, mais il y a une prise en compte de la question de
I’origine dans la maniere dont les sélections et les orientations ont lieu, a des degrés divers —
et méme si cela reste a démontrer d’une maniére plus systématique.

11 serait intéressant d’avoir des statistiques permettant de mettre en lumiére certains
phénomeénes, parmi lesquels les violences subies par les personnes d’origine asiatique. Tout
le monde évoque, a propos des contrdles « au faciés », I’étude réalisée par Fabien Jobard et
René Lévy dans le cadre de 1’Open Society Justice Initiative. Les gens qui passaient dans les
couloirs de la gare du Nord et ceux qui €taient arrétés par la police ont été comptés, pour
montrer 1’existence d’écarts en fonction de la couleur de la peau. C’est parlant. Quand on
discute avec les forces de police, elles disent qu’elles ne font rien de tel. Si on ne réalise pas
ce genre d’exercice, on ne peut pas démontrer a des policiers qu’ils ont un biais de sélection
lorsqu’ils contrdlent les gens.

C’est valable aussi pour des employeurs, des responsables des ressources
humaines : jamais ils ne vous diront qu’ils ont choisi des CV en fonction de I’origine. Si
vous n’avez pas des statistiques montrant qu’ils ont choisi les CV, a profils équivalents, en
fonction du nom, du prénom et de 1’origine supposée des candidats, vous ne pouvez pas
discuter : vos interlocuteurs vont vous dire qu’il est insupportable de les accuser de racisme.
On ne peut discuter de ces sujets que sur la base d’éléments factuels: en cas de biais
systématique, on peut demander ce qui se passe.

En ce qui concerne ’attribution des logements sociaux, on ne peut pas discuter avec
les opérateurs de HLM sans s’appuyer sur les résultats : sinon, ces acteurs vont vous
demander comment vous pouvez imaginer qu’ils décident « au faciés », ils vont vous dire
que cela n’existe pas, qu’ils font ce qu’ils peuvent — et ils le pensent peut-étre vraiment. Si
vous avez un bilan précis, montrant que des familles de méme taille et disposant des mémes
revenus n’ont pas été logées au méme endroit, vous pouvez demander pourquoi, et alors on
peut discuter, essayer de réfléchir, dénoncer peut-étre, mais avant d’en arriver 1a on peut
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mettre en place des mécanismes de réflexion, des retours d’expérience sur les modes de
fonctionnement des institutions dans lesquels la question raciale est partie prenante.

Or c’est la derniére question qu’on prend en compte aujourd’hui en France : on ne
veut pas la poser. On a fait beaucoup de progrés en ce qui concerne 1’égalité femmes-
hommes, on prend en considération le genre dans beaucoup de processus, et on voit la
différence que cela produit —on ne peut pas dire qu’on est arrivé a 1’égalité, mais il est
possible d’en parler. On n’est pas ridicule quand, dans une commission de sélection, on
demande comment il se fait que 1’on auditionne seulement 20 % de femmes, a la fin, alors
qu’il y avait 55 % de candidates. En revanche, la question de savoir combien il y a de Noirs
et d’Arabes candidats et quel est le résultat final n’est méme pas dicible : si vous vous
interrogez sur ce point dans une commission, tout le monde va vous regarder comme si vous
étiez le « raciste de service ».

C’est aux mécanismes de désavantage potentiels qu’il faut s’intéresser — il faut au
moins se poser la question de leur existence. Or c’est ce qui est bloqué en France
aujourd’hui.

M. Daniel Sabbagh. Je ne vais pas revenir sur le racisme institutionnel en tant que
tel. S’agissant des contrles « au faciés », il me semble qu’on amalgame trés souvent deux
problémes différents. Il y a non seulement la surreprésentation des personnes racisées parmi
celles qui sont contrdlées, ce qui peut plus ou moins s’expliquer rationnellement par des
objectifs légitimes des policiers, mais aussi le tutoiement systématique, les humiliations, les
insultes, les contrdles répétés de gens personnellement connus par les policiers, dans un
simple but de harcélement — il n’y a pas d’autre terme approprié —, ce qui ne peut étre justifié
par aucun objectif légitime. Le sentiment d’indignation provient en partie de ces
comportements, qui doivent étre distingués du contréle proprement dit. 11 n’est pas
complétement inenvisageable de prendre en compte un fait objectif, qui est la
surreprésentation des membres de certains groupes parmi les auteurs de certaines infractions,
mais cela n’implique pas de les traiter systématiquement d’une maniére humiliante,
gratuitement offensante. C’est ce qui produit 1’indignation — au moins autant que le fait de
voir qu’on a été contrdlé, et pas la personne blanche d’a c6té. Il y a différentes modalités de
contrdle, et elles ne se valent pas toutes. Les contréles « au faciés » sont un phénomene
composite.

Je vais faire une réponse trés claire, et convergente avec celle de Patrick Simon, en
ce qui concerne les indicateurs. Il en faut, pour des raisons qui ne tiennent pas a une position
politique spécifique, mais aux engagements juridiques de la France. A partir du moment ot
la discrimination, qui est légalement réprimée, comprend ce qu’on appelle la
« discrimination indirecte », c’est-a-dire des pratiques qui ne consistent pas en des
traitements différenciés mais qui ont un impact différencié sur les membres de groupes
définis a raison d’un critére interdit, comme la race, il faut avoir des données ventilées par
catégories raciales. Or nous n’en avons pas. Je tiens a souligner que ce n’est pas un probléme
spécifiquement frangais. Au sein de 1’Union européenne, seul le Royaume-Uni produit ces
données. Il ne faut pas s’auto-flageller plus que de raison : il s’agit d’un probléme ouest-
européen, exception faite du Royaume-Uni. Il n’en est pas moins considérable : il n’y a pas
vraiment de lutte effective contre les discriminations raciales indirectes en 1’absence d’un
syst¢tme de monitoring. Celui-ci ne peut pas exister sans catégorisation raciale. Si on veut
donner une certaine consistance a la lutte contre les discriminations raciales, y compris
indirectes, on doit construire des indicateurs.

Cela ne signifie pas qu’il faudrait transposer le référentiel ethno-racial anglo-saxon
en remplacant simplement « hispanique » par « arabe ». Un certain nombre d’intellectuels
publics, modérés et bienveillants, dont la personne assise a ma droite, ont proposé il y a un
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certain temps, avec Patrick Weil, d’adopter une sorte de compromis républicain qui
consisterait a adopter un référentiel reposant sur des catégories différentes des notions
raciales a I’américaine : les catégories retenues auraient été fondées sur 1’origine nationale, le
lieu de naissance et la citoyenneté de naissance des parents. Il est vrai que cela fonctionnerait
de moins en moins bien au fil du temps, puisqu’on en est a la deuxiéme ou a la troisieme
génération : cela impliquerait de chercher des informations que les petits-enfants n’ont pas
nécessairement. Ce serait forcément du bricolage, mais cela aurait la vertu d’instituer une
logique de monitoring, d’auto-surveillance, par tous les opérateurs, de 1’effet de leurs
pratiques. C’est fondamental : sans cette logique, il n’y a pas de lutte effective contre les
discriminations indirectes. Si c’est le référentiel états-unien qui bloque, du fait de la brutalité
de ses catégories — noir, hispanique ou asiatique — on peut créer un autre référentiel. On peut
découpler la logique du monitoring de tel ou tel appareil catégoriel. Rien n’interdit aux
Frangais d’inventer le leur, sur la base de données d’état civil que I’on a le droit de collecter
a droit constant.

Si on voulait en faire davantage, en autorisant les pouvoirs publics & prendre en
compte directement des catégories raciales, ce qui n’est pas, personnellement, ce que je
préconise, ce serait une décision politique par excellence. Aucun comité ad hoc, de sages ou
d’experts, n’a qualité pour introduire une réforme de cette nature. Il faudrait qu’elle soit
validée au niveau politique. Cela serait d’autant plus nécessaire qu’une décision de ce type
est en pratique quasiment irréversible. Il existe trés peu d’exemples de pays qui auraient
institué une classification raciale des personnes et qui ’auraient ensuite abrogée, au motif
qu’'elle aurait atteint ses objectifs. Cela n’existe quasiment pas, pour des raisons
sociologiquement compréhensibles : une fois que le systeme de catégories existe, des intéréts
s’agrégent autour d’elles, et les raisons pour lesquelles on maintient le dispositif ne sont pas
les mémes que celles pour lesquelles on 1’a créé. 11 est politiquement trés difficile de revenir
sur une rupture de cette nature. D’ou la nécessité qu’il y ait un débat politique si on s’oriente
dans cette direction.

Je souscris plut6t, a titre personnel, a ce que vous avez dit & propos de la diversité.
Elle sert a noyer le poisson, a parler de race sans que les gens poussent instantanément les
hauts cris, mais la plupart comprennent de quoi il s’agit.

Cela dit, il faut raisonner par secteurs. Les connotations raciales du mot
« diversité » ne sont pas identiques partout. Quand on évoque la diversité dans le domaine de
la représentation politique, vous le savez mieux que moi, on parle de minorités visibles, car il
existe un autre mot au sujet des femmes, qui est la parité. Diversité signifie donc non-blanc,
d’une maniére relativement transparente. Dans le milieu des grandes entreprises, c’est trés
différent. Elles utilisent essentiellement le label « diversité » pour mener des politiques
d’inclusion des seniors, des femmes et des personnes handicapées, les musulmans et les
minorités raciales étant vraiment les parents pauvres. C’est possible car la législation et
méme les incitations qui leur étaient adressées laissent toute latitude pour définir la diversité
exactement comme on veut.

« Diversité » est un euphémisme, visant a éviter une polarisation, une montée aux
extrémes. On parvient peut-étre un peu a le faire, mais c’est au détriment de la clarté, et il me
semble que les gens ne sont pas dupes : on sait bien ce que veut dire la diversité. Je ne suis
pas persuadé que le gain politique, lorsqu’on utilise ce terme qui fiche moins, vaille la perte
de clarté du débat public.

M. Patrick Simon. Il est trés important qu’il y ait des décisions politiques. Tout est
bloqué en leur absence, depuis une vingtaine d’années, en ce qui concerne la lutte contre les
discriminations. Il y a un sujet que le pouvoir politique doit traiter, méme si ce n’est pas
évident : s’il existe un certain consensus autour de 1’idée qu’il est trés important de
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sanctionner les personnes racistes, la politique de lutte contre les discriminations, contre le
racisme dans ses manifestations plus concrétes, ordinaires ou quotidiennes, en particulier
I’accés a certaines positions, a des priviléges et a des ressources, est plus problématique : ce
que les uns n’ont pas, les autres I’ont. Il est beaucoup moins consensuel de mener des
politiques qui redistribuent les cartes en donnant des points d’avancement a des personnes
jusque-la désavantagées. Tout le monde comprend bien que cela peut se traduire par des
difficultés pour ceux qui bénéficiaient d’avantages, méme s’ils n’avaient pas souhaité les
avoir.

On I’a vu, dans le domaine politique, avec la parité. S’il y a plus de femmes
candidates a des postes auparavant occupés par des hommes, cela signifie des hommes en
moins, et ces derniers ont réagi d’une fagon plus ou moins bienveillante. Il n’y a pas que des
gagnants : des gens auront moins si on donne plus & ceux qui avaient des désavantages
jusque-la. Ces politiques nécessitent donc de faire preuve d’une grande subtilité. Lors des
débats autour de la « France périphérique », il y a eu toute une rhétorique visant a dire qu’on
en fait trop pour les minorités et pas assez pour les fractions paupérisées de la population
francaise. On a essayé de jouer les uns contre les autres.

Dans le contexte actuel, une politique qui afficherait d’une fagon treés forte la
volonté de lutter contre les discriminations dont sont victimes des minorités ethno-raciales
recevrait probablement une forme de blame de la part d’une partie de 1’opinion et des forces
politiques. Mon but n’est pas de dire qu’il ne faut pas agir en ce sens mais qu’il y a tout un
travail a mener sur la fagon de présenter politiquement un renforcement — qui est
nécessaire — de la lutte contre les discriminations, d’en faire un projet de société collectif.
Plus le temps passe, plus c’est compliqué. Il serait vraiment temps de prendre la mesure de
cette question.

M. Buon Tan. S’agissant des pays qui ont adopté des statistiques ethniques, avez-
vous des exemples de travers, de vrais problémes, qui auraient été induits par de tels
dispositifs ?

M. Daniel Sabbagh.Il y a des cas ou des systéemes de classification statistique
existaient bien avant que des politiques de lutte contre les discriminations soient mises en
place, comme aux Etats-Unis d’Amérique. Les personnes y sont classées racialement, dans
le cadre du recensement, depuis 1790. A cette époque, il n’était évidemment pas question de
conduire des politiques publiques visant a lutter contre les discriminations raciales — bien au
contraire. Dans certains cas, le systéme de classification a d’abord été utilisé a des fins de
discrimination, puis il a été mis au service d’un objectif égalitaire.

Le Royaume-Uni constitue un autre cas de figure. Il n’y avait pas, dans ce pays, de
systéeme de classification raciale des personnes par les pouvoirs publics, en tout cas en
métropole, avant 1991. Un tel systéme a alors été créé, aprés une premieére tentative
infructueuse, dans D’objectif spécifique de permettre 1’application d’une Ilégislation
antidiscriminatoire.

La classification raciale a eu des effets extrémement complexes tout au long de
I’histoire américaine. Le Royaume-Uni, qui se trouvait dans une situation trés proche de
celle de la France avant 1991, a-t-il connu une guerre civile, une dérive ou une polarisation
extraordinairement forte de la société en conséquence de 1’adoption d’un systéme de
classification raciale ? Il ne me semble pas que ce soit le cas. Des signes problématiques
étaient apparus auparavant : les émeutes interethniques datent plutét du milieu des années
1980, avant I’institution du dispositif de monitoring. Il ne me semble pas qu’on puisse établir
d’une maniére claire un lien entre I’instauration du systéme de classification raciale, ou
ethnique, dans le cadre du recensement mené au Royaume-Uni, et des problémes ultérieurs.
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Jaurais du mal a trouver un exemple de pays ou la mise en place d’un dispositif de
classification ethno-raciale, par les pouvoirs publics, aurait conduit a un effet négatif trés
clairement identifié. Je ne vois pas d’évolution de ce type au Royaume-Uni. Quant aux Etats-
Unis, la classification raciale avait une légitimité qui n’était mise en cause par personne.

M. Buon Tan. Le systéme repose-t-il sur des déclarations ?
M. Daniel Sabbagh. Oui.

M. Patrick Simon. Aux Etats-Unis, ces statistiques ont été utilisées d’une fagon
négative apres les attentats du World Trade Center : on a employé les données sur les
origines ethniques pour repérer des territoires ou il y aurait des concentrations de personnes
potentiellement musulmanes. Certaines utilisations peuvent étre problématiques sur le plan
des libertés publiques. Néanmoins, lors des négociations sur le recensement, les groupes
représentant les personnes originaires du Moyen-Orient et de 1’Afrique du Nord ont
instamment demandé que cette catégorie soit introduite, ce qui va tout a fait a ’encontre de
ce que nous pourrions imaginer. Pourquoi voudrait-on étre compté a part alors que les
statistiques peuvent étre utilisées contre soi ? Du point de vue des intéressés, les effets
positifs du repérage statistique et de la mise en évidence des inégalités 1’emportent sur les
risques.

Nous sommes trés sensibles a ces derniers pour des raisons historiques, en France
comme dans d’autres pays européens, et nous ne voyons pas que ces statistiques peuvent
avoir un double effet. Les informations et les retours sur les stéréotypes, les préjugés et les
idées fausses colportées autour de la présence des minorités dans la société peuvent étre
contrebalancées par I’utilisation des mémes chiffres pour dire que s’il y a du chdmage chez
les immigrés, c’est qu’ils sont en trop — ce discours est tenu par certaines forces politiques en
France depuis de nombreuses années. Il faut ’accepter : d’autres diront, dans le cadre du
débat démocratique, que cela signifie plutdt que les personnes immigrées ont un probléme
spécifique d’acces a I’emploi et qu’il faut intervenir pour éviter un tel gichis, a la fois
économique et personnel. On peut raconter deux histoires différentes avec les mémes
chiffres. Est-ce parce qu’on peut dire des choses négatives a travers ces chiffres qu’ils ne
devraient pas exister ? On ne va pas défendre 1’obscurantisme sous prétexte que certains
peuvent tenir des discours négatifs en partant d’informations scientifiquement vraies. Il est
important d’admettre que les effets négatifs peuvent exister — il ne faut pas étre naif — et de
les neutraliser.

Y a-t-il, lors de certaines périodes marquées par des tensions économiques et une
crise sociale, une forte augmentation du racisme, parce qu’on cherche des boucs émissaires ?
Oui, indéniablement. Les temps ou les sociétés doutent d’elles-mémes offrent prise a des
comportements de stigmatisation qui prennent pour cibles privilégiées des personnes
considérées comme différentes. Certains moments du débat public, par exemple lorsqu’il est
question d’identité collective ou de valeurs, peuvent également susciter des tensions sur la
place des uns et des autres dans la société. Il y a des moments ou le racisme est un peu plus
fort, ou des cristallisations se produisent. Les moments de transition, comme celui que nous
vivons, sont de nature a renforcer des manifestations racistes, ne serait-ce que parce qu’on
réalise que la diversité ethno-raciale est maintenant la. Il y a des réactions a la réalité sociale
et démographique de la France contemporaine — je pense, par exemple, aux travaux portant
sur la France périphérique et sur I’insécurité culturelle.

Face a ces présentations angoissées et plutdt catastrophistes de 1’évolution de la
société, il faudrait développer une autre vision qui donnerait du sens a ce qui se produit, une
sorte de cohérence. Cela fait défaut, de longue date, parce que nous avons un probléme de
conciliation entre la dimension multiculturelle et I’'universalisme républicain. Tant que la
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synthése n’est pas faite, on se défausse, parce qu’on ne peut pas étre multiculturaliste — on ne
parle donc pas de cette dimension — et il ne reste plus qu’un discours sur le fait que la
situation est trés problématique, que la société a changé.

M. le président Robin Reda. Messieurs, il ne me reste qu’a vous remercier pour
cette audition.

La séance est levée a 18 heures 50.
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Compte rendu n®° 10 — Table ronde sur les lieux de mémoire et les musées
réunissant M. Pierre-Yves Bocquet, inspecteur général des affaires sociales,
directeur adjoint de la Fondation pour la mémoire de I'’esclavage, M. Jacques
Fredj, directeur du Mémorial de la Shoah, Mme Krystel Gualdé, directrice
scientifique du Musée d’histoire de Nantes et du Mémorial de I’abolition de
I’esclavage de Nantes, et M. Sébastien Gokalp, directeur du Musée national de
I’histoire de 'immigration

(Réunion du jeudi 23 juillet 2020 a 9 heures)
La séance est ouverte a 9 heures.

Mme Marie Tamarelle-Verhaeghe, présidente. Je préside cette réunion en
I’absence de M. le président Robin Reda, qui ne pouvait étre présent ce matin et vous prie de
bien vouloir 1’en excuser. Nous recevons M. Jacques Fredj, directeur du Mémorial de la
Shoah, Mme Krystel Gualdé, directrice scientifique du Musée d’histoire de Nantes et du
Mémorial de 1’abolition de 1’esclavage de Nantes, M. Sébastien Gokalp, directeur du Musée
national de I’histoire de I’immigration et M. Pierre-Yves Bocquet, directeur adjoint de la
Fondation pour la mémoire de I’esclavage.

La présente mission d’information, dont le théme rencontre un large écho dans
Iactualité, a été créée par la Conférence des présidents de 1’Assemblée nationale le
3 décembre 2019, dans le contexte de I’examen de la proposition de résolution de M. Sylvain
Maillard visant a lutter contre 1’antisémitisme. Elle donnera lieu a la rédaction d’un rapport,
qui dressera un état des lieux des formes de racisme et proposera des pistes de réflexion, qui
pourront aboutir a des décisions politiques, éventuellement législatives. Nous privilégions
une approche transversale. Nous avons commencé nos travaux par des auditions
d’universitaires, pour certains historiens, spécialistes des questions de racisme et
d’antisémitisme. Nous souhaitons mettre a profit les apports de la science pour mieux
comprendre et combattre le racisme, phénomene éminemment complexe et évolutif.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Afin de circonscrire le périmetre de cette
mission, qui est potentiellement trés vaste, nous avons commencé ce cycle d’auditions, fin
juin, en entendant des universitaires, qui nous ont apporté un éclairage a partir d’approches
historiques, sociologiques et démographiques. Des chercheurs nous ont fait part d’une
distinction entre trois catégories de racisme : le racisme direct, volontaire, considéré comme
une idéologie ; le préjugé raciste ; le racisme dit « systémique » — qui conduit actuellement
de nombreuses personnes a manifester —, qu’on peut qualifier aussi de « discriminations
indirectes », volontaires ou non, qui affectent un grand nombre de personnes. En quoi la
dimension mémorielle pourrait-elle nous aider a combattre ces trois aspects du racisme ? La
transmission de la mémoire de I’esclavage, de I’Holocauste, du passé colonial de notre pays
est peut-étre une clé pour comprendre ce qui fait descendre actuellement les gens dans la rue.

Comment sensibiliser le public, en particulier scolaire, a ces questions — je pense en
particulier au travail des historiens, auquel vous avez recours ? Selon une étude récente de
I’Institut frangais d’opinion publique (IFOP), 21 % des jeunes de 18 a 24 ans déclarent ne
pas savoir ce qu’est la Shoah, qui est pourtant un événement majeur de notre histoire. C’est
tout I’enjeu de cette table ronde.

Vous qui étes a la téte de grandes institutions mémorielles et musées, que proposez-
vous pour lutter contre le sentiment d’effacement de la mémoire et pour appréhender les
critiques portées contre notre mémoire ? Comment faire face a nos impensés historiques,
notamment sur la décolonisation, & ’aune du débat qui a été ravivé sur les violences
policiéres, 1’antiracisme, le déboulonnage des statues, qui traduit parfois 1’ignorance de
I’histoire ? Enfin, que nous dit la sociologie politique de la mémoire, qui ne s’intéresse pas
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tant a ce qu’il faudrait commémorer ou a la maniére de le faire, mais aux effets sociaux des
rappels publics du passé dans la société contemporaine ? Quel est le regard du public sur la
question mémorielle ? A-t-il évolué a travers le temps ? Comment analysez-vous les attentes
du public que vous recevez, et comment vous y adaptez-vous ?

M. Jacques Fredj, directeur du Mémorial de la Shoah. Je souhaiterais, dans un
premier temps, présenter le mémorial, qui est d’abord un centre d’archives — le plus grand
centre d’archives en Europe consacré a la Shoah. Nous détenons 40 millions de documents
d’archives, que nous ne cessons d’enrichir au quotidien. Nous avons été créés en 1943 par un
groupe d’intellectuels qui voyaient que 1I’Europe ne faisait pas face a une simple vague
d’antisémitisme, mais a quelque chose de beaucoup plus grave et de beaucoup plus profond.
La structure, instituée dans la clandestinité, a survécu a la guerre. Nous avons collecté
énormément de documents pendant les combats pour la libération de Paris. Edgar Faure et
Frangois de Menthon nous ont demandé de nous rendre, au nom du gouvernement francais,
au proces de Nuremberg, ou nous étions le centre d’archives des Alliés. Nous sommes
repartis avec des dizaines de milliers de documents. Certaines institutions sont a 1’origine des
musées et deviennent des centres d’archives ; nous avons connu I’évolution inverse. Cela
explique que la colonne vertébrale de notre institution soit I’enseignement de 1 histoire.

Les fondateurs du centre d’archives ont ensuite créé le mémorial, qui se trouve rue
Geoffroy-1’Asnier, dans le IV® arrondissement de Paris. Les nazis considéraient que, méme
morts, les juifs étaient une menace pour la race aryenne ; ils ont donc brilé les corps et
répandu les cendres dans les centres d’extermination. En 1’absence de corps, de pierre
tombale, de cimetiere, les familles ont été confrontées a la problématique du deuil. C’est ce
qui a conduit a la création d’un mémorial, inauguré en 1956. Il est intéressant de noter que la
France est le premier pays au monde ou un Mémorial de la Shoah — méme si ce mot n’était
pas encore employé — a été crée.

Nous avons été pendant trés longtemps un centre d’archives pour les chercheurs et
un lieu de mémoire, mais pas un lieu d’éducation. Nous nous trouvions dans une période
conflictuelle, marquée par une amnésie totale concernant I’histoire de Vichy. Par ailleurs,
nous avons laissé nos archives ouvertes, alors que la loi avait prescrit leur fermeture. Cette
période s’est achevée avec le discours de Jacques Chirac du 16 juillet 1995, qui a enfin
conduit a réexaminer cette période, a ouvrir les archives nationales et a faire entrer ce sujet
dans I’enseignement de 1’histoire.

Nous sommes une fondation indépendante, privée. Nous avons été créés par une
génération de juifs étrangers amoureux de la France, qui voulaient batir une institution
comparable a I’Arc de triomphe, dédié au soldat inconnu, donc laique et républicaine. Notre
premier nom a été le mémorial du martyr juif inconnu. Nous I’avons gardé jusqu’a ce que
nous décidions, a la suite du discours de Jacques Chirac, de nous engager dans la bataille de
I’éducation : nous avons agrandi I’institution et nous sommes devenus le Mémorial de la
Shoah. Depuis cette période, le mémorial travaille non seulement sur I’histoire de la Shoah —
c’est le coeur de son activité — mais aussi sur I’histoire des génocides. La premiere
exposition en ce domaine, consacrée au génocide des Tutsis, remonte a 2004.

Nos fondateurs ont congu I’institution de manicre trés intelligente, en accordant
autant d’importance a la mémoire qu’a I’histoire. Nous avons une vision d’ensemble et
faisons une place a tout le monde : il n’y a jamais eu de conflit entre historiens et témoins.
En 2019, le mémorial a accueilli plus de 340 000 visiteurs, dont prés de 90 000 scolaires, sur
trois sites : Paris, Drancy et Orléans. Nous n’analysons pas 1’antisémitisme, nous organisons
des activités avec les jeunes, ce qui nous donne une idée de la perception du racisme et de
I’antisémitisme en France. Nous avons un département trés important consacré a la
formation. Depuis des années, nous formons les enseignants. Nous 1’avons d’abord fait seuls,
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a I’époque ou le ministére de I’éducation nationale trouvait cela absurde, puis en partenariat
avec ce dernier. Nous formons également les membres d’autres professions, comme les
policiers et les gendarmes — ¢’est, & mon sens, un enjeu essentiel.

Les attentats de Toulouse et de Montauban de mars 2012 nous ont particulicrement
choqués. Pour la premiére fois, un jeune Frangais, né en France, passé par 1’école publique,
tuait des compatriotes musulmans et juifs. Pour nous qui étions engagés dans le domaine de
I’éducation, ce fut un grand choc. Nous nous sommes demandé ce que nous avions raté.
Cette réflexion, que nous avons entamée en 2012, a été amplifiée par les attentats de 2015.
Nous nous sommes posé la question suivante : I’enseignement de 1’histoire de la Shoah et de
celle des génocides pouvait-il étre utile a notre société ? A I’heure actuelle, I’enseignement
de la Shoah est plutdt bien fait. On n’a jamais autant commémoré I’histoire de la Shoah, il
n’y a jamais eu autant de plaques et de monuments, les hommes et les femmes politiques
n’ont jamais autant parlé du sujet —il serait d’ailleurs préférable, a mon sens, qu’ils en
parlent parfois moins et mieux. Pourtant, on constate une montée de I’antisémitisme et du
racisme.

Face a I’étendue du phénomeéne, nous avons changé notre fusil d’épaule. Nous nous
¢étions sans doute cachés derriére notre petit doigt, en pensant que la société francaise ne
pouvait pas connaitre un racisme ou un antisémitisme de I’ampleur que nous connaissons
aujourd’hui. Les faits nous ont donné tort. Les éléves qui viennent au mémorial n’ont pas de
probléme avec I’histoire de la Shoah : il n’y a ni contestation, ni négation, ni mise en cause.
Certains font preuve d’une grande empathie. Toutefois, on constate une dissociation du passé
et du présent. Pour une génération qui vit, non seulement dans le présent mais dans
I’instantané, qui surfe sur Tik Tok et les réseaux sociaux, I’histoire, ¢’est la préhistoire. Cela
nous a fait réfléchir a nos pratiques et nous a incités a les faire évoluer.

Le racisme ou I’antisémitisme que nous constatons n’est pas idéologique, mais
provient de I’ignorance, des préjugés et des stéréotypes. Le fond du probléme est qu’il est
fortement enraciné chez nos interlocuteurs. Un des messages que je voudrais faire passer est
que le racisme et l’antisémitisme sont devenus tellement graves en France qu’il faut
professionnaliser la lutte contre ces phénomeénes. Celle-ci doit étre gérée comme les
problémes médicaux, les pandémies et 1’éducation. Les institutions qui travaillent sur le
terrain ont besoin de la société. Nous ne pouvons pas accomplir seuls un travail que la
collectivité n’arrive pas a mener a bien. Il est nécessaire que I’ensemble des cadres de la
société soient sensibilisés au racisme et a I’antisémitisme et apportent des réponses a la place
qu’ils occupent. Enfin — méme si ce propos peut surprendre, venant du Mémorial de la
Shoah — le combat contre 1’antisémitisme passe d’abord, a nos yeux, par la lutte contre toutes
les formes de discrimination et de racisme. A défaut, il n’y aurait pas de cohérence, et nous
ne serions pas entendus. Des jeunes se sentent, a tort ou a raison, victimes de racisme. Tant
qu’on ne leur donnera pas la parole, qu’on ne reconnaitra pas cet état de fait, ils ne nous
entendront pas sur le reste. Il nous revient de mettre les choses en perspective.

L’enseignement de I’histoire de la Shoah et des génocides ne doit pas étre
émotionnel : il faut I’historiciser. L’enseignement de la mémoire a ses limites. Nous devons
privilégier I’enseignement de 1’histoire, que nous assurons depuis des années, mettre 1’accent
sur la compréhension des mécanismes politiques, au sens noble du terme. La société est la
proie d’une confusion généralisée. Des jeunes ne savent pas lire, ne comprennent pas ce
qu’ils lisent, n’ont aucune idée de la signification de concepts comme I’identité, la
nationalité, la religion. De méme, une confusion totale régne entre le judaisme, Israél et le
fait qu’on puisse étre juif et laic. Il est des concepts qui relévent de la lune pour certains
¢éleves. 11 faut reconnaitre que I’enseignement de 1’histoire des juifs, en dehors de la Shoah,
n’existe pas dans la société frangaise. Les juifs sont présentés comme des victimes, au
travers de I’affaire Dreyfus et de la Shoah. En dehors de la naissance du judaisme, 1’histoire
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des juifs est totalement absente de 1’enseignement de I’histoire, ce qui pose un vrai
probléme. Contrairement a ce que disent les théories complotistes, les juifs sont peu
nombreux ; ils sont totalement absents de villes, d’écoles, ou ils pourraient répondre a des
questions et montrer leurs différences.

Mme Krystel Gualdé, directrice scientifique du Musée d’histoire de Nantes et
du Mémorial de I’abolition de I’esclavage de Nantes. Le Mémorial de 1’abolition de
I’esclavage de Nantes est 1’'un des principaux mémoriaux, a I’échelle mondiale, consacrés a
I’histoire de la traite et de I’esclavage. Ce monument, inauguré le 25 mars 2012, résulte
d’une commande politique de la municipalité, dirigée par Jean-Marc Ayrault, a des artistes,
dans le cadre d’un concours national. Ce qui a déterminé sa réalisation fut le
déboulonnement d’une statue dans 1’espace urbain, qui avait été installée par des
associations regroupées autour de I’association Mémoire de I’outre-mer. Cette ceuvre de Liza
Marcault-Derouard, intitulée « L’abolition de I’esclavage », avait été placée sur le quai de la
Fosse pour commémorer le cent-cinquantiéme anniversaire de 1’abolition. Elle a été abattue
quelques jours aprés son érection, sans que 1’acte ait été revendiqué, puis a été installée dans
le chateau des ducs de Bretagne, qui abrite le musée d’histoire de Nantes. Cet épisode a
déterminé la municipalité a marquer, par un geste fort, symbolique et trés visible —le
mémorial étant un monument massif — le passé négrier de Nantes.

Le mémorial a été édifié par artiste Krzysztof Wodiczko et I’architecte Julian
Bonder. C’est un lieu de méditation et de réflexion, qui valorise les combats passés et
présents pour 1’abolition de 1’esclavage. Il s’inscrit dans une continuité historique et nourrit
les questionnements sur le monde contemporain et sa relation avec le passé. Depuis son
ouverture, il a accueilli annuellement 225 000 visiteurs — chiffré élevé pour une institution
établie en région. On peut imaginer que, depuis 2012, prés de 1,8 million de personnes 1’ont
découvert.

Il s’est trouvé au centre de D’actualité ces derniéres semaines, puisque les
manifestations qui se sont déroulées les 6 et 8 juin a Nantes, a la suite du meurtre de George
Floyd et en réaction aux violences policieres, sont allées jusqu’au mémorial. C’est un geste
symbolique trés fort, qui montre que la population s’est emparée du lieu. Au-dela de sa
dimension réflexive, méditative, symbolique et artistique, elle le considére aussi comme un
espace ou on peut parler des droits de I’homme et du racisme, ot on peut exprimer librement
un engagement sur ces questions.

De fait, c’est un lieu essentiel pour les Nantais, qui le font visiter a leurs proches. 11
fait quasiment partie de la vie courante. Les associations s’en sont également emparées pour
organiser des événements, ce qui contribue a en faire un endroit vivant et non un espace ou
on ne ferait que passer. C’est un lieu qui doit son histoire a la maniére dont la mémoire de la
traite négriére a été acceptée par les Nantais. Bien que cette mémoire ne se rattache pas
uniquement a la facade atlantique, c’est essentiellement dans cette partie du territoire
national qu’elle est concentrée. Depuis 1985, des associations et des universitaires ont fait
resurgir ce passé dans le cadre plus général de I’histoire de la ville de Nantes, de la facade
atlantique, de la France et du continent européen. Les historiens de la mémoire font remonter
a cette année 1985, ot ont été organisés un colloque et un projet d’exposition, le début de ce
processus. Tout semble, a leurs yeux, en découler. Ils mettent en avant le fait qu’en 1989, la
reconnaissance de ce passé€ a constitué un volet essentiel de la campagne électorale de Jean-
Marc Ayrault, qui a remporté les élections municipales puis a été a I’initiative du travail
engagé ultérieurement.

Si ce récit est juste, les historiens de la mémoire omettent toutefois d’apporter une
précision qui me semble fondamentale. Ils estiment qu’avant 1985, 1’histoire négriére se
heurtait au déni ou a I’oubli. Ils rangent en différentes catégories les villes de la facade
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atlantique qui, a partir de cette année, se sont lancées dans des démarches de reconnaissance
du passé esclavagiste et négrier. En vérité, I’histoire est moins belle et moins consensuelle
qu’il y parait. Il n’y avait ni déni, ni oubli de I’histoire esclavagiste nantaise entre les années
trente et soixante-dix, mais la mémoire qui s’exprimait alors n’est pas celle qu’on attend
aujourd’hui. Une partie de la population nantaise, héritiére de cette histoire, nourrissait une
forme de nostalgie du XVIII® siécle, le grand siécle du développement colonial, sur lequel
allait s’asseoir la deuxiéme colonisation, puis les XIX°® et XX¢siécles. Les acteurs
économiques et mémoriels du début du XX° si¢cle a Nantes valorisaient cette histoire. S’ils
ne revendiquaient pas 1’histoire de 1’esclavage, ils I’acceptaient comme étant inhérente a ce
passé. Ainsi, le musée des Salorges, dont le musée d’histoire de Nantes est ’héritier, avait
fait entrer dans ses collections, en 1931, un exemplaire du code noir ; en 1932, des entraves
humaines pour chevilles ; en 1937, une petite représentation d’un porteur de cigares noir ; en
1941, un livre d’empreintes pour des indiennes de traite ; en 1951, un fusil de traite ; etc. Ces
objets sont non seulement entrés dans les collections mais ils ont été exposés : cette histoire,
en fait, ne soulevait pas véritablement de question. La période de déni n’a débuté qu’avec la
décolonisation, a partir de 1950, et a pris fin en 1985.

La mémoire n’est pas un long fil continu. Des guerres de mémoires cohabitent dans
I’espace public, comme a Nantes, ou le Mémorial de I’abolition de I’esclavage cotoie des
rues dont les noms évoquent le passé colonial et esclavagiste de la ville. Le cas le plus
emblématique est celui de la rue Guillaume-Grou : au XVIII¢si¢cle, ce Nantais a envoyé par
bateau 10 000 a 15 000 hommes, femmes et enfants a Saint-Domingue et dans les colonies
frangaises de I’Amérique. La rue Guillaume-Grou se trouve a proximité de la rue de Saint-
Domingue, du quai des Antilles, etc., qui témoignent dans I’espace public de 1’existence
d’une autre mémoire, d’un autre temps.

Le devoir d’histoire nous parait tout aussi important que le devoir de mémoire.
Chaque couche mémorielle doit étre replacée dans son contexte historique. Le musée
d’histoire de Nantes aborde I’histoire de la mémoire et montre les enjeux mémoriels de
maniére systématique. Ce devoir d’histoire est fondamental pour que le Mémorial de
I’abolition de 1’esclavage a Nantes soit bien compris tel qu’il est.

A son ouverture, en 2007, le musée d’histoire de Nantes s’est trouvé confronté &
une tiche colossale : pratiquement personne ne connaissait 1’histoire de la traite et de
I’esclavage en France. La loi de Christiane Taubira en 2001 1’avait certes fait entrer dans les
programmes scolaires mais le public de 2007 n’avait pas suivi ces classes-1a. Lorsque ces
sujets étaient abordés, c’était toujours sous 1’angle du roman national, c’est-a-dire des
grandes dates de 1’abolition. Mais quid par exemple de la révolution haitienne ? Absolument
rien, nulle part ! Quid de la place réelle tenue par la France dans le trafic humain ? Qu’en
était-il de la compréhension des enjeux ? Qu’en était-il de la chronologie réelle des
événements ? Le musée d’histoire de Nantes a été le premier a aborder clairement cette
histoire. Nous avons réfléchi, avec un conseil scientifique d’universitaires, a la maniére de la
présenter. Nous avons décidé de ne pas la différencier de 1’histoire de la ville. La tentation
avait existé a une époque d’en faire un musée a part et d’écrire une histoire détachable de
celle de Nantes, mais nous avons choisi de raconter les deux ensemble.

Nous nous sommes toutefois heurtés aux préjugés, ou du moins aux connaissances
que les gens pouvaient avoir sur cette question. L’histoire de la traite négriére nantaise
commence en 1707 mais elle ne s’arréte pas en 1789, loin de la ! Elle dure jusqu’en 1831,
comme dans la plupart des ports de la fagade atlantique. Il est trés difficile de le montrer aux
visiteurs parce que méme si vous exposez des objets réels — documents de collection ou
archives —, les gens sont persuadés que la France n’est plus impliquée dans 1’esclavage ni la
traite négriére apres la Révolution frangaise. Nous avons donc renforcé la pédagogie et la
signalétique pour faire comprendre aux gens que cette histoire n’était pas si simple. Les
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Francais sont peut-étre persuadés d’avoir inventé la liberté en 1789 mais ce n’est pas le cas.
Nous luttons chaque jour contre les préjugés et les idées toutes faites avec les visiteurs du
musée d’histoire de Nantes.

Alors que notre musée est trés engagé dans 1’éducation contre le racisme, nous nous
sommes rendu compte que certains messages ne passaient pas et qu’il fallait s’y prendre
autrement. Il est impossible, dans un discours qui ne vient pas véritablement mettre mal a
I’aise le visiteur, de lutter contre les idées que les gens ont en téte au moment ou ils arrivent.
Lors de la biennale « Expression(s) décoloniale(s) », nous avons fait appel a des artistes
contemporains car il est fondamental de faire appel a d’autres formes de sensibilité et de
réflexion. Surtout, nous avons cherché a ébranler les visiteurs, non pour les faire changer
radicalement de point de vue mais pour remettre en cause leurs certitudes. Nous sommes
parfois allés assez loin, par exemple en échangeant les couleurs de peau des personnages sur
les tableaux, pour faire comprendre que I’esclavage et la traite négriére ne sont pas qu’une
question de couleur, et que derriere le statut de 1’esclave se cache une personne. Ce message,
a lui seul, est extrémement difficile a faire passer aupres des plus jeunes.

M. Sébastien Gokalp, directeur du Musée national de Dhistoire de
I’immigration. Le musée national de I’histoire de I’immigration est installé dans un lieu de
mémoire : le palais des colonies de la Porte Dorée, inauguré en 1931, lors de 1I’Exposition
coloniale, qui porte sur ses murs la gloire de I’empire colonial francais. Ce musée a plusieurs
raisons d’étre, la premiére étant d’ordre patrimonial. On appelle souvent les immigrés des
« invisibles » parce qu’ils laissent peu de traces. Il s’agissait donc de créer un lieu de la
mémoire et de I’histoire de I’immigration, car celle-ci était absente des musées frangais.

La deuxiéme raison de 1’existence de ce musée tient a une demande de la société
civile, en particulier des associations et des acteurs de I’immigration. Ceux-ci souhaitaient un
lieu incarné, emblématique pour faire reconnaitre leur histoire, pour traiter du racisme et de
la discrimination. Le musée est un lieu symbolique et culturel qui, dans I’esprit de tous, est
connoté positivement : consacrer un musée a I’immigration était donc un geste fort.

Ouvert en 2007 et inauguré en 2014 par Frangois Hollande, ce musée est un lieu de
reconnaissance de I’apport de I’immigration a la France, I'un des plus importants pays
d’immigration avec les Etats-Unis, et a I’histoire de la République. De plus, chaque immigré
peut déposer des traces de son périple dans la galerie des dons, afin de témoigner sa gratitude
a la France qui I’a accueilli.

Le musée remplit plusieurs fonctions. Tout d’abord, c’est un lieu ou ’on a une
expérience sensorielle. Si 1’on peut traiter du racisme et de la discrimination au travers d’un
livre, I’objectif poursuivi par un musée est différent : non seulement il transmet des savoirs,
mais il encourage la réflexion personnelle en présentant des éléments matériels,
accompagnés de cartes, qui permettent de construire sa propre opinion.

De plus, la fonction du musée est de lutter contre le racisme, aux cotés des moyens
de transmission de la vie courante comme internet, la télévision et les livres, ou encore de
I’école, qui est I’acteur le plus important dans la lutte contre les préjugés car ceux-ci se
forment dés I’enfance. Les musées et les lieux de mémoire sont des espaces ou la dimension
expérimentale est plus importante.

Selon la définition du conseil international des musées, ceux-ci « travaillent en
collaboration active avec et pour diverses communautés afin de collecter, préserver, étudier,
interpréter, exposer et améliorer les compréhensions du monde, dans le but de contribuer a la
dignité humaine et a la justice sociale, a 1’égalité mondiale et au bien-étre planétaire. » Dans
ce programme ambitieux, la dimension sociale, notamment la reconnaissance de 1’égalité, est
désormais beaucoup plus mise en avant.
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Notre musée traite du racisme, mais ce n’est pas le seul sujet. Nous avons abordé
d’autres thémes comme la mode, avec I’exposition « Fashion mix», ou I’'immigration
italienne avec « Ciao Italia!» Si le terme de racisme n’apparaissait pas dans le projet
fondateur, ce qui est assez surprenant, il figure en revanche dans le nouveau projet
scientifique et culturel que nous venons de déposer.

Lorsque je suis arrivé, il y a un an et demi, je souhaitais faire évoluer les regards des
gens qui considérent que I’immigration n’est pas une bonne chose pour la France. L’intérét
de proposer un lieu de référence pour les luttes de reconnaissance de I’immigration, c’est de
montrer aux personnes qui n’en sont pas convaincues en quoi, par bien des éléments,
I’immigration a été un apport pour la France, sans cacher les problémes que cela peut poser
ni les conflits que cela a pu déclencher. Il s’agit non pas de leur imposer une vérité mais de
faire comprendre les mécanismes, les raisons d’étre et les changements que cela comporte
pour la France.

Nous sommes en train de refaire le parcours permanent. Jusqu’a présent, celui-ci
suivait I’immigré depuis son départ de chez lui jusqu’a son intégration dans la société
frangaise, dans une vision un peu orientée. Un nouveau parcours permanent a été proposé par
un comité d’historiens dirigé par Patrick Boucheron. Il retrace I’histoire de I’immigration
depuis 1789 — Patrick Boucheron voulait commencer avec le code noir mais nous n’avons
que trés peu de documents sur cette période — pour en révéler les mécanismes et les apports,
au-dela du sensationnalisme contemporain.

Nous présentons trois collections. La premiére, dite « collection historique », porte
sur des documents — principalement des photos et des articles de presse mais aussi quelques
objets —, comme n’importe quel musée d’histoire. La deuxiéme est une collection d’art
contemporain. Elle est assez importante car les artistes contemporains, surtout dans les
années deux mille, se sont beaucoup emparés des questions d’identité, de racisme, de
changement de territoire, de migration. Ces ceuvres proposent une approche différente : sans
rien expliquer, en vous touchant au plus profond de vous-méme, elles vous placent dans un
autre rapport a I’immigration. Enfin, la troisiéme collection retrace le parcours de vie des
immigrés, qui racontent leur histoire en déposant des objets —le téléphone portable avec
lequel ils sont arrivés, le sac de couchage, des photos de famille ou de leur arrivée en France.

Tous les musées s’interrogent sur I’impact qu’ils peuvent avoir: a quel point
peuvent-ils changer les regards, faire évoluer les mentalités ? Le musée doit étre un lieu
attractif : il faut vous donner envie d’aller au musée d’histoire de I’immigration en proposant
des choses dynamiques, positives, riches, nourries ou surprenantes.

Ces questions sont difficilement traitées dans le monde de la culture, ou assez
rarement. A Paris, seules deux expositions ont abordé récemment ces thémes : « Le modéle
noir », au musée d’Orsay, et « Nous et les autres : des préjugés au racisme », au musée de
I’'Homme. Le monde de la culture est a la fois mieux armé, puisque composé de personnes
ayant en général un bagage culturel important, et en méme temps démuni, comme le
montrent les polémiques autour de la représentation des Suppliantes d’Eschyle. Les Etats-
Unis connaissent une vague de remises en cause dans le monde des musées —au
Guggenheim, au San Francisco Museum of Modern Art (SFMOMA), au musée national de
I’histoire et de la culture afro-américaines —, certains titulaires de hauts postes étant
remerciés a la suite de campagnes sur Twitter. Méme le déboulonnage des statues ne donne
pas lieu a de vrais débats. Finalement, le monde de la culture peine a proposer une réponse
qui, pourtant, devrait étre évidente.

Nous voulons que ce musée soit en prise avec I’actualité. Comme il est difficile de
déplacer des ceuvres, nous montons beaucoup de cycles de conférences. Ainsi, nous allons
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organiser avec la Maison des sciences de I’Homme, en janvier prochain, un cycle intitulé
« Exposer le racisme ». Vous pouvez voir sur notre site le débat « Racisme, antiracisme,
discrimination : de quoi parle-t-on ? ». Nous organisons des ateliers scolaires et formons plus
de 2 000 enseignants par an. Le musée repose sur un réseau territorial, et il est trés important
pour nous de conserver ce lien, qui permet de recueillir les témoignages des personnes
concernées : le musée n’a pas une parole descendante, il se nourrit de la base. Nous
organisons une exposition sur les juifs et les musulmans en France de 1830 a nos jours,
montrant comment ils interagissent et comment la France est devenue 1’un des acteurs de la
reconnaissance de ces deux communautés, et une autre sur les migrations asiatiques, qui sont
en phase de reconnaissance.

Notre musée est un livre ouvert sur 1’histoire de la colonisation. Notre principal
objectif est de repenser notre rapport a cette période et la maniére dont la colonisation
continue d’influencer notre relation a I’immigration et au racisme.

M. Pierre-Yves Bocquet, directeur adjoint de la Fondation pour la mémoire de
I’esclavage. Au nom de Jean-Marc Ayrault, qui préside la fondation pour la mémoire de
I’esclavage, je vous remercie d’avoir associé celle-ci a la présente audition. Des quatre
institutions ici présentes, la fondation est la plus jeune puisqu’elle n’existe officiellement que
depuis le 12 novembre 2019, et dans I’espace médiatique depuis deux a trois mois. Elle
illustre I’histoire du resurgissement de la mémoire de 1’esclavage dans le débat public
frangais. Cela a commencé avec la loi de 1983 relative a la commémoration de 1’abolition de
I’esclavage et en hommage aux victimes de ’esclavage, qui instaure un jour férié dans les
départements d’outre-mer. Il y avait déja en germe 1’idée d’une politique nationale, que
Nantes a largement contribué a développer dans 1’Hexagone.

Ensuite, il y a eu des mouvements portés par les personnes elles-mémes. Les
Ultramarins de 1’Hexagone se sont ainsi revendiqués descendants d’esclaves dans une
manifestation en 1998. La loi dite Taubira, déja citée, a permis ’inscription de I’histoire de
I’esclavage, de la traite et de leurs abolitions dans les programmes scolaires. Un comité pour
la mémoire de I’esclavage a été créé. Le poéte Edouard Glissant a imaginé la structure d’une
institution dédiée a cette mémoire : le Mémorial ACTe ou Centre caribéen d'expressions et
de mémoire de la Traite et de 'Esclavage de Guadeloupe et la fondation que je représente ici
sont issus de son travail.

Cette fondation n’est pas un musée — elle ne posséde pas de collection — et son
budget, modeste —2 millions d’euros par an, avec sept permanents —, est assuré par un
partenariat public-privé entre I’Etat, des collectivités territoriales de I’'Hexagone et d’outre-
mer et des partenaires privés. Cette toute petite structure est cependant dotée d’une trés
grande ambition : inscrire ’histoire de I’esclavage et de ses héritages dans le récit national. 11
s’agit de faire comprendre a tous nos concitoyens, ceux qui sont directement liés a cette
histoire comme ceux qui pensent ne pas 1’étre, que les quatre siécles de relations entre la
France, ce pays européen, et I’ Afrique, I’ Amérique, les Caraibes et I’océan Indien ont eu une
influence profonde sur la construction de la France.

D’un point de vue pédagogique, tout I’enjeu, pour la fondation et les institutions qui
travaillent avec elle, est de faire comprendre que I’histoire de I’esclavage n’est pas une
histoire périphérique, ou lointaine — dans tous les sens du terme. Elle n’est pas lointaine dans
le temps, puisqu’elle a des conséquences jusqu’a nos jours. Elle n’est pas non plus lointaine
dans I’espace, dans la mesure ou elle a une traduction dans I’Hexagone, et pas seulement sur
ses cotes. Toutes les institutions de la République, y compris I’ Assemblée nationale, ont des
liens avec cette histoire : histoire de la traite, histoire de 1’esclavage, histoire des abolitions,
histoire de la reconnaissance des populations issues de 1’esclavage, de la traite, de la
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colonisation par la République comme des citoyens dans 1’égalité. Ces enjeux, loin d’étre
périphériques, sont centraux dans la conception que nous nous faisons de la République.

La fondation n’étant pas un lieu ouvert au public, elle a vocation a créer des
contenus, a concevoir des méthodes, a diffuser de la connaissance, a soutenir des acteurs
locaux et a travailler avec des partenaires, autour de cinq axes d’action.

Le premier, c’est la recherche. La fondation n’est pas un centre de recherche, mais
elle s’appuie sur les chercheurs et elle a un conseil scientifique, présidé par M. Romuald
Fonkoua, professeur de littérature francophone a I’universit¢é Paris-Sorbonne. Pour
comprendre ’histoire de I’esclavage, sa mémoire et son héritage, il importe d’adopter une
approche pluridisciplinaire et de mobiliser I’ensemble des sciences humaines et sociales :
I’histoire, évidemment, mais aussi 1’économie, 1’anthropologie, la philosophie, I’histoire de
I’art et la littérature, car 1’histoire de 1’esclavage a laissé une empreinte profonde dans tous
ces domaines. Les contenus produits par la fondation s’appuient sur le travail des chercheurs,
notamment sur I’historiographie, qui est trés riche depuis une vingtaine d’années, partout
dans le monde.

Le deuxiéme axe, c’est 1’éducation, sur laquelle je ne m’étendrai pas. Il importe que
I’esclavage figure dans les programmes scolaires, et pas seulement dans les programmes
d’histoire. Il y a encore quelques trous dans ces derniers, notamment autour de la révolution
de Haiti et de son lien avec la Révolution frangaise. Afin de toucher les publics scolaires,
nous allons travailler avec 1’éducation nationale et avec d’autres acteurs, comme la Ligue de
I’enseignement.

Le troisiéme axe, c’est la citoyenneté, le lien avec les territoires et la société civile.
Nous avons vocation a travailler avec les collectivités : vingt-deux collectivités fondatrices
sont déja actives dans la transmission de cette histoire, dans 1’Hexagone et les outre-mer.
Nous travaillons aussi avec les associations et les acteurs de 1’éducation populaire qui
touchent la jeunesse en dehors de 1’école : ils ont besoin d’outils pour déconstruire les
stéréotypes véhiculés par 1’histoire.

L’originalité de notre projet, c’est aussi qu’il s’appuie sur la culture — c’est notre
quatriéme axe d’action. Dans I’histoire de la traite, de la colonisation et de leur héritage, les
artistes ont eu un role fondamental, y compris dans I’espace politique. Il suffit de songer a
Aimé Césaire, qui €tait un poete avant d’étre un homme politique, et qui est un géant de la
reconnaissance de I’esclavage. On a évoqué 1’exposition sur le modéle noir : les ceuvres d’art
permettent d’aborder des questions aussi sensibles que le racisme, les mémoires
douloureuses et le « passé qui ne passe pas », au service de la citoyenneté, c’est-a-dire de la
résolution des problémes d’aujourd’hui. Nous travaillons donc avec les institutions
culturelles, dont certaines ont été, comme le musée de Nantes, associées a la préfiguration de
la fondation.

Le dernier axe, c’est le numérique, qui est absolument essentiel dans la mesure ou la
fondation n’a pas de lieu physique. Quand la crise liée a 1’épidémie de la covid-19 a
commencé, nous avons pris peur, parce que la fondation venait tout juste de voir le jour :
nous nous sommes demandé comment nous allions pouvoir faire parler de nous, alors que les
commémorations €taient annulées. Nous avons immédiatement créé des outils numériques et
nous sommes plutot satisfaits de la maniére dont nous avons géré la situation. La mémoire de
I’esclavage a resurgi dans I’actualité a la faveur d’un événement mais, avant cela, nous
étions déja parvenus a faire vivre la date du 10 mai, journée nationale des mémoires, de la
traite, de ’esclavage et de leur abolition, en organisant un live de six heures et demie sur
Facebook, qui a réuni des intervenants du monde entier et qui a été vu par 230 000
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personnes. Nous avons également une politique éditoriale consistant a publier des contenus
éducatifs, historiques et littéraires qui marchent plutét bien.

Aprés le 10 mai, nous avons fait d’autres diffusions en direct a 1’occasion des
journées de 1’abolition : en Martinique le 22 mai, en Guadeloupe le 27 mai et en Guyane le
10 juin, avec la participation de Christiane Taubira, & qui nous avions donné carte blanche.
Ces événements, dont chacun a réuni plusieurs dizaines de milliers de personnes, ont permis
de créer un lien entre ’Hexagone et les outre-mer sur cette question. Nous avons vu qu’il y
avait un appétit de savoir et que nous étions capables de construire quelque chose avec les
outre-mer — puisque la plupart des intervenants étaient la-bas. Nous avons réussi a faire
exister cette histoire, a la fois dans le présent et ici méme, dans 1’Hexagone, tout en
apportant aux outre-mer quelque chose de nouveau venant de Paris et en leur donnant la
parole. Nous voulons poursuivre sur cette lancée et capitaliser sur les outils numériques.

Pourquoi la toute jeune fondation pour la mémoire de I’esclavage est-elle
importante pour le moment présent? D’abord, il est capital d’élever le niveau de
connaissance de tous les Frangais sur I’histoire de ces quatre siécles de relations entre la
France hexagonale, I’ Afrique, I’Amérique, les Antilles et I’océan Indien. Cette histoire n’est
pas marginale, ce n’est pas un point de détail : il faut la connaitre pour comprendre ce qu’est
la France d’aujourd’hui et d’ou vient sa diversité. Une partie de cette diversité vient de
I’histoire de I’immigration, mais aussi et surtout de la longue histoire coloniale francaise,
dont I’esclavage est la premiére phase vraiment massive, puisque 2 millions d’Africains ont
été déportés par la France dans ses colonies pendant deux siecles.

L’empreinte de cette histoire explique la nature particuliére des relations que nous
avons avec le continent africain et les diasporas qui en sont issues. Il importe de faire mieux
connaitre cette histoire, car 1’ignorance fait naitre des interprétations erronées, par exemple
sur le code noir. Mais il y a un autre enjeu : cette histoire nous apprend aussi quelque chose
sur la construction de I'universalisme républicain francais. Les questions qu’on se pose
aujourd’hui sont exactement celles qui se sont posées, il y a deux ou trois siecles, quand le
royaume de France a été confronté aux problémes juridiques liés a la construction de son
empire colonial. Ces questions furent au cceur de la construction du code noir et de ses
différentes éditions ; elles furent également centrales au moment de la Révolution frangaise.
Trois jours aprés la Déclaration universelle des droits de I’homme et du citoyen du 26 aoit
1789, les libres de couleur de Paris, c’est-a-dire les personnes noires citoyennes, ou qui
aspiraient a le devenir, ont demandé si ce texte s’appliquait a elles. Peu aprés, les esclaves de
Saint-Domingue ont dit qu’il s’agissait d’un texte universel et qu’il abolissait, de fait,
I’esclavage. Parce que ce n’était pas 1’avis de la majorité des révolutionnaires, cela a suscité
une deuxieme révolution dans la révolution. Ces questions — celle de savoir si les personnes
noires sont des citoyens a part entiére ou si les esclaves doivent avoir les mémes droits — sont
au cceur des théories racistes contre les personnes noires, mais aussi a la racine de
I’universalisme républicain, cette déclaration un peu folle que la France a faite au reste du
monde, selon laquelle tous les hommes naissent libres et égaux. On n’a pas immédiatement
tiré les conséquences de cette déclaration, qui avait été faite par des hommes blancs. Mais,
dans les années qui ont suivi, ces questions se sont posées dans les populations coloniales et
cette revendication de I’égalité a continu¢ d’étre formulée, jusqu’a aujourd’hui.

Ce travail de production de connaissances historiques et de réflexion a une vertu
pédagogique, puisqu’il nous aide a prendre conscience des racines du racisme et de ses
conséquences, mais il ne peut pas résoudre tous les problemes. Il n’aura aucun effet s’il n’est
pas accompagné d’une action politique résolue pour traiter les conséquences du racisme et

lutter contre les discriminations.
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Mme Marie Tamarelle-Verhaeghe, présidente. Vos interventions montrent que le
racisme et I’antisémitisme sont des questions éminemment complexes. Au-dela du devoir de
mémoire, vous avez rappelé le besoin d’histoire. Au fond, comment faire bouger les
représentations ? Quels sont les moyens efficaces ? Vous avez parlé de I’histoire, mais
qu’est-ce que mon histoire personnelle a a voir avec la grande histoire ?

Au-dela des représentations, qu’est-ce qui sous-tend nos changements de
comportements ? On rejoint ici la question de I’éducation : qu’est-ce qu’une éducation
antiraciste ? Dans le domaine de la santé, on est confronté au méme probléme : il ne suffit
pas d’indiquer aux gens les bonnes pratiques pour qu’ils les adoptent. De la méme maniére,
il ne suffit pas de connaitre I’histoire pour se I’approprier et pour adopter une attitude, non
seulement antiraciste, mais d’acceptation et de curiosité vis-a-vis de ce qui est différent de
soi. Comment développer ces compétences psychosociales ? Ne faudrait-il pas s’appuyer sur
les sciences de 1’éducation —sachant qu’éducation et transmission sont deux choses
distinctes ?

Enfin, avez-vous un moyen de mesurer I’impact de votre action sur les
comportements antiracistes ? Dispose-t-on d’enquétes sur le sujet ?

Mme Caroline Abadie, rapporteure.Je vous remercie pour VoS exposés
passionnants. Comme vous 1’avez dit, on n’a jamais autant, ni aussi bien commémoré, et ce
n’est pas un hasard si trois des lieux que vous représentez ont moins de dix ans: c’est le
signe d’une accélération mémorielle dans notre société. Qu’en est-il du maillage territorial ?
Si le but est d’attirer un large public, il ne faudrait pas que tous les établissements soient a
Paris...

Je songe aussi a I’'importance des noms de rue : le ministére des armées a envoyé il
y a quelques semaines a tous les maires de France un livret intitulé Aux combattants
d’Afrique, la patrie reconnaissante rassemblant cent noms de combattants, personnalités
issues des colonies, qui ont marqué notre histoire, pour qu’ils s’en inspirent. Ce genre
d’initiative vous semble-t-il intéressant ?

Vous dites qu’il faut d’abord travailler sur les discriminations, que certaines
populations ne veulent pas entendre parler de la Shoah, ni de I’histoire de France, tant que
leur propre histoire n’est pas reconnue. Comment faire pour mieux la reconnaitre ? Comment
les pouvoirs publics peuvent-ils vous y aider ? Vous nous avez expliqué que vos pratiques
ont évolué, que vous faites davantage de liens désormais entre le passé et le présent, entre
I’ici et ’ailleurs — a travers les objets qu’apportent les immigrants, notamment. C’est un vrai
changement de paradigme. Les déboulonnages de statues vont-ils compliquer votre action,
ou au contraire vous pousser a trouver encore d’autres fagons de faire ?

Enfin, comment casser la récurrence, comment mettre fin a la répétition des cycles
de xénophobie ?

M. Jacques Fredj. Ne nous voilons pas la face: nous ne casserons pas la
récurrence. L’une des grandes lecons de I’histoire, c’est que le racisme et 1’antisémitisme
font partie de notre environnement. Ce qu’il importe de faire, c’est de les circonscrire au
maximum, pour qu’ils ne pourrissent pas notre démocratie et les valeurs de la République et
pour que nous puissions continuer a vivre ensemble dans ce beau pays qu’est la France.

Il faut une mobilisation de tous les instants, parce que la démocratie n’est jamais
définitivement acquise, y compris en France : ¢’est ce que nous ont appris les attentats. C’est
la raison pour laquelle le mémorial a une activité un peu atypique. Nous nous sommes
interrogés sur I’impact des musées et nous nous sommes rendu compte que lorsque des
scolaires viennent au musée, c’est d’abord parce que leur enseignant a fait la démarche et les
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y a préparés. C’est une trés bonne chose, mais nous vivons dans une société extrémement
clivée, et je sais que les éléves qui viennent au mémorial ne sont pas représentatifs de
I’ensemble de la population. Nous avons donc décidé, depuis 2016, d’aller a la rencontre des
¢éleves dans toute la France en développant des ateliers a 1’intérieur des établissements
scolaires. Nous ne ciblons pas les établissements les plus huppés de Paris ou des grandes
villes de province : nous avons demandé aux rectorats de nous signaler les établissements ou
il y a des problemes. L’idée, c’est de se colleter avec la réalité, avec des jeunes qui
expriment naturellement des propos racistes ou antisémites. C’est avec eux qu’il faut faire ce
travail de fond. Sinon, ¢’est de I’entre-soi.

L’année derniére, nous avons fait prés de 600 ateliers en province, qui ont réuni
20 000 éleves. On s’interroge souvent sur I’impact de 1’enseignement de la Shoah ou sur
celui des musées. Ce qui est certain, c¢’est qu’une visite de deux heures dans un musée ou la
participation a une commémoration ne suffit pas a changer les choses. Les acteurs du monde
de I’éducation doivent comprendre que la lutte contre le racisme et I’antisémitisme nécessite
un travail de pédagogie sur le temps long. Nous expliquons aux enseignants qu’il est inutile
d’essayer d’enseigner frontalement 1’histoire de la Shoah quand ils savent que ¢a ne va pas
marcher. On leur dit de commencer par enseigner le racisme et 1’histoire des génocides pour
arriver a I’histoire de la Shoah et a I’antisémitisme. Il faut avoir une stratégie éducative.

Depuis plusieurs années, notre volontarisme nous a également conduits a animer, a
la demande de plusieurs parquets, des stages de citoyenneté pour les adultes et les mineurs
sur la question du racisme et de 1’antisémitisme, a Paris, mais aussi a Lyon et a Marseille.
Sur le plan pédagogique, je suis convaincu que pour toucher les jeunes, il faut leur montrer
que c’est en sachant d’ou I’on vient, en connaissant son histoire, que I’on peut comprendre le
présent. Il faut leur expliquer que I’histoire se répéte et leur montrer ce qu’ont produit le
racisme et I’antisémitisme. Les théories complotistes sont vieilles comme le monde et la
propagande haineuse n’est pas née avec internet : au moment du génocide des Herero et des
Nama, ou pendant la Shoah, ces pratiques ont existé, car il fallait convaincre les masses de
mettre & mort un autre peuple. Il faut en parler différemment, il faut utiliser I’histoire et la
littérature, ainsi que les documents d’archives. Quand nous voulons parler du racisme, de
I’esclavage ou de la colonisation — car nous abordons aussi ces questions au mémorial —,
nous donnons a voir des documents d’archives. Il est important de montrer la permanence
des stéréotypes a travers 1’histoire.

Il est fondamental d’aborder ensemble les questions du racisme et de
I’antisémitisme, car [’instrumentalisation de la concurrence des mémoires pourrit
I’atmosphére dans les écoles. Des jeunes ont entendu parler pour la premiére fois du
génocide des Tutsis au Mémorial de la Shoah et c’est une trés bonne chose. De la méme
manicre, nous avons fait des expositions sur la persécution des Tsiganes et des homosexuels
et sur le génocide des Herero et des Nama. Nous avons un partenariat avec le Rwanda et
I’Arménie pour ouvrir nos archives a ces deux génocides et nous aurons bientét une
exposition permanente sur I’histoire des génocides, a coté de 1’exposition sur I’histoire de la
Shoah. Ce n’est pas que de la stratégie : cela a aussi un sens sur le plan historique.

Sur le plan pédagogique, la pandémie a rappelé I’importance absolue du présentiel :
c’est ce que nous avait déja montré notre travail en province. La parole doit circuler. Comme
nous vivons dans une société clivée, la rencontre avec 1’autre est fondamentale. Nous avons
parfois affaire a des jeunes qui n’ont jamais abordé¢ certaines thématiques, qui n’ont jamais
rencontré un noir, un juif ou un homosexuel : il est parfois nécessaire de les mettre en
présence. C’est fondamental : le numérique ne peut pas tout remplacer. Nous vivons dans un
pays ou il y a beaucoup de lois sur le racisme et ’antisémitisme, et c’est une bonne chose,
mais il importe de laisser les éléves s’exprimer et de les « attraper » pour dialoguer. Les
discussions que nous avons avec eux relévent parfois du café du commerce : on est loin des
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grands concepts historiques. Mais pour animer ces débats, pour étre capables de répondre a
toutes leurs questions, nous devons étre bien armés sur le plan historique.

M. Sébastien Gokalp. Il faut sans cesse remettre I’ouvrage sur le métier, y compris
pour ce qui concerne les réseaux sociaux, principal foyer de développement des discours
racistes et antisémites.

Les savoirs sont constitués, la question est de trouver comment les diffuser. Pour
cela, il importe de réfléchir a une diversification des méthodes de transmission, a coté de la
forme structurée et classique de I’exposition, du mémorial ou de la conférence. Nous avons
noué un partenariat pluriannuel et pluridisciplinaire avec la délégation interministérielle a la
lutte contre le racisme, 'antisémitisme et la haine anti-LGBT (DILCRAH) qui donne lieu
chaque année au grand festival du musée de I’histoire de I’immigration. L’édition 2019
comprenait des spectacles, un bal LGBT, et un « grand tribunal » ou était débattu le concept
d’universalisme. Nous cherchons par tous les moyens a faire évoluer la réflexion. La
transmission des savoirs ne doit pas étre seulement descendante mais aussi transversale. A
travers I’exposition « Paris-Londres, Music Migrations », nous avons ainsi voulu mettre en
évidence le lien entre métissage musical a ’origine du reggae et du rai et grands
mouvements antiracistes des années soixante-dix et quatre-vingt.

Le tissu associatif s’est beaucoup abimé ces quinze derniéres années mais il reste un
maillage territorial fort, structuré notamment autour des lieux de mémoire locaux. Une
soixantaine de nos expositions circulent dans les colléges, les lycées et les communes. Nous
avons des partenariats avec la Seine-Saint-Denis et Vaulx-en-Velin.

Le National Museum of African American History and Culture de Washington est
doté d’un site internet extraordinaire qui fournit des ressources digitales pour expliquer le
racisme avec une déclinaison pour les éducateurs, pour les parents, pour les acteurs sociaux.
11 offre méme la possibilité de réserver une conférence donnée par un membre du musée qui
se déplace. Cette générosité pédagogique américaine fait un peu sourire en France mais je
pense que nous pourrions nous en inspirer, méme si nos institutions n’ont pas les mémes
moyens financiers. Il faut chercher tous les moyens possibles, s’adapter aux demandes et
tout oser.

Mme Krystel Gualdé. De maniére générale, j’estime que nos institutions ont
vocation a transmettre des messages clairs et précis. Quand j’ai parlé de concurrence
mémorielle, de guerres des mémoires ou d’étages superposés de mémoires, c¢’était pour
mettre en évidence le fait que ne pas s’exprimer sur ces questions, c’est aussi laisser croire
que les institutions culturelles sont déconnectées de la réalité. Plusieurs articles de presse
leur ont reproché de ne pas entrer dans la contestation ayant suivi le meurtre de George
Floyd. Ils me semblent mal documentés. Le musée d’histoire de Nantes, et je pense qu’il
n’est pas le seul, a immédiatement annoncé qu’il soutenait les mouvements Black Lives
Matter et Museums Are Not Neutral. Cet été, deux visites guidées gratuites de la thématique
« La traite des noirs et ’esclavage » seront organisées chaque jour. Voici un engagement, de
nature politique, clair, fort et visible. Il ne faut rien lacher.

La place de l’histoire individuelle dans I’histoire collective est extrémement
importante, et ¢’est une dimension sur laquelle 1’éducation nationale travaille beaucoup. La
mission des musées n’est pas de s’adresser a tous mais a chacun. Les études menées sur les
publics montrent que chaque visiteur arrive avec son histoire, son vécu.

Pour développer les compétences psychosociales, je reste persuadée qu’il faut
prendre en considération ce qui reléve du domaine du sensible. Nous le faisons trés peu en
France, ou 1’éducation est avant tout centrée sur la raison et I’écrit. Quand donc nous
laissons-nous aller a ressentir ? Grace aux nombreuses évaluations que nous avons réalisées,
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nous avons constaté que lorsque les visiteurs étaient touchés, troublés jusqu’a avoir envie de
vomir a la simple lecture de textes du XVIII® siecle sur la maniére d’étamper un esclave,
quelque chose se passait, quelque chose de violent qui faisait écho a I’histoire d’une
domination et d’une violence séculaires. Certes, il ne s’agit pas d’une révolution des
mentalités, mais nous pouvons nous dire que nous n’avons pas ¢été complétement inutiles si
nous avons ébranlé certaines certitudes.

Faire place au sensible, c’est passer par les artistes et par des chemins qui
s’éloignent du roman national. Nantes a accepté son passé négrier ; le pas suivant, que nous
faisons avec les Nantais, c’est de montrer que Nantes a aussi été une ville esclavagiste :
I’esclavage n’existait pas uniquement dans les colonies mais aussi sur le territoire national,
ce qui est une découverte pour beaucoup, rendue plus concréte par des histoires individuelles
que des travaux universitaires remarquables permettent de retracer.

L’enjeu du territoire est fondamental. Je suis trés troublée d’avoir au cours de mes
journées de travail davantage d’échanges avec des interlocuteurs américains du musée de
Washington ou de grandes universités qu’avec des collégues de France. Cela veut dire que
nous ne sommes pas encore assez avancés pour que 1’ensemble de notre pays se sente
concerné par I’histoire négriere, généralement appelée « histoire atlantique », ce qui ne
facilite pas les choses. Nous travaillons beaucoup avec des réseaux européens et de
nombreux pays ont fait leur histoire négricére, y compris la Suisse, qui, comme chacun sait,
n’a pas de facade atlantique. Il est difficile de changer totalement les mentalités mais je ne
crois pas qu’il faille renoncer pour autant a le faire.

Sur le déboulonnage des statues, j’exprimerai une position strictement personnelle.
Jai trouvé extrémement intéressant que le débat apparaisse dans l’espace public. Cette
réaction tres forte de colére, nous pouvons ’entendre, quel que soit le jugement qu’on porte
sur ’acte lui-méme. Du reste, que les statues naissent et meurent n’a rien de nouveau pour
qui fait de I’histoire.

Tous les musées menent des enquétes sur leur public mais il est trés difficile
d’évaluer le ressenti. Nous 1’avons fait en interrogeant les visiteurs a 1’entrée puis a la sortie
du musée en leur demandant ce que la visite avait changé pour eux. Notre plus grande
surprise a été que nombre de sujets abordés avaient constitué une découverte. Cela veut dire
qu’il y a encore beaucoup a faire en matiere d’éducation.

M. Bertrand Bouyx. Dans toutes vos interventions transparait le role essentiel de
I’enseignement de I’histoire. Que pensez-vous de son apport dans le développement de
Iesprit critique ? En tant que rapporteur pour 1’assemblée parlementaire du Conseil de
I’Europe d’un projet de création d’un observatoire de I’enseignement de 1’histoire, j’aimerais
savoir si vous estimez que la thématique du racisme est bien développée dans les contenus
pédagogiques.

Mme Michéle Victory. Monsieur Fredj, comment travaillez-vous avec les
différents lieux de mémoire européens ? Les autres pays ont-ils des stratégies différentes
pour retracer I’histoire des juifs ? Etes-vous la cible de critiques ou de pressions de la part de
personnes niant I’existence de la Shoah ?

Parmi les outils pédagogiques, il y a une forme qui me semble absente, c’est le
théatre. Dans le cadre d’une mission flash sur la prévention de la radicalisation, j’ai pu
constater comment il permettait aux jeunes de s’approprier ce théme de maniére active, tout
en gardant une distance. Qu’en pensez-vous ?

Les descendants d’immigrés ressentent a la fois la souffrance des discriminations et
la fierté de leurs origines. Vos institutions parviennent-elles a réconcilier ces deux attitudes,
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qui n’ont rien de contradictoire ? Cela permettrait d’avancer sur notre fagon d’étre au monde
et de nous questionner.

M. Buon Tan. Les établissements d’enseignement utilisent des manuels des années
quatre-vingt-dix, voire pour certains de la fin des années soixante-dix, qui ne prennent pas en
compte le renouvellement des connaissances historiographiques. Que pensez-vous de ce
décalage ? Y a-t-il possibilité pour les enseignants de sortir du cadre des manuels ?
Comment peuvent-ils le faire efficacement ?

Qu’en est-il du recueil de témoignages de victimes de génocides autres que la
Shoah ? Nous savons que beaucoup d’entre elles veulent tourner la page et quand elles
meurent, ¢’est un morceau de notre histoire qui disparait avec elles. Pour les Tutsis et pour
les Cambodgiens, par exemple, il n’y a pas grand-chose. Des associations ont entrepris des
travaux mais elles disposent de moyens limités. Elles manquent d’expérience et de savoir-
faire. Il faudrait qu’elles puissent bénéficier de votre expertise.

Une stéle pour commémorer le génocide cambodgien et ses 2,3 millions de morts a
été installée il y a quelques années au parc de Choisy, dans le treiziéme arrondissement de
Paris. Mais ces massacres ne sont jamais commémorés. Comment leur donner plus de
visibilité ? Les expositions du Mémorial de la Shoah correspondent-elles a une démarche
proactive ou constituent-elles des réponses a des demandes extérieures ?

Lorsque j’ai visité le musée de I’histoire de I’immigration il y a quelques années,
j’ail constaté qu’aucune section n’était dédiée a 1’immigration chinoise du début du
XX¢siecle ou a I'immigration indochinoise des années soixante-dix. Y a-t-il eu des
changements depuis ?

M. Sébastien Gokalp. Nous prenons en compte 1’immigration chinoise. Le
parcours sera refait et nous consacrerons une exposition aux migrations asiatiques en 2023.

Pour retracer la vie des personnes qui ne veulent pas parler de leur parcours de
migration, celles qu’on appelle les « invisibles », nous faisons appel a leurs enfants, qui ont
besoin de connaitre leur histoire.

L’aller-retour entre discriminations et fiert¢é des origines est une dimension
intéressante. Prochainement, s’ouvrira [’exposition « Picasso, I’étranger », qui met en
évidence la fagon dont cet artiste, qui n’a jamais été francais, a réussi a retourner le stigmate.

Enfin, pour ce qui est de I’enseignement de I’histoire, je signale que nous
travaillons a une exposition sur les fronticres, theme qui sera intégré dans les prochains
manuels.

M. Jacques Fredj. L’enseignement de I’histoire est fondamental mais a condition
qu’il y ait une liberté pédagogique de I’enseignant qui lui permette d’insister, de maniére non
dogmatique, sur tel ou tel aspect en fonction du public qu’il a face a lui. Il faut se demander
comment on enseigne 1’histoire. L’histoire du nazisme peut étre présentée de dix fagons
différentes et rater sa cible. Les enseignants, dont la formation est primordiale, doivent
faciliter la compréhension de I’histoire en s’inscrivant dans un temps long et en mettant
I’accent sur les comparaisons, approche que nous avons privilégiée pour les différents
génocides plutét que de les opposer. L’enseignement de 1’histoire doit aussi refléter les
débats de la société. Il importe de sortir du cadre traditionnel de présentation de la
décolonisation et de la guerre d’Algérie, qui joue un rdle conflictuel dans les établissements
scolaires car certains sujets ne sont pas traités. Il faut revisiter I’enseignement de certains
faits historiques comme le génocide arménien auquel ne sont souvent consacrées que cinq
minutes au milieu des heures dédiées a la premiére guerre mondiale. Les manuels d’histoire
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n’ont pas une telle importance. Ce qui compte, ce sont les programmes scolaires, qui doivent
étre alimentés par la recherche.

Par ailleurs, la sensibilisation au racisme et a 1’antisémitisme ne doit pas étre la
prérogative des professeurs d’histoire. Les professeurs de langues, de francais, de sport, de
théatre ont aussi a faire un travail pédagogique dessus. Nous essayons d’aller dans toutes les
directions en cherchant tout ce qui peut toucher les divers publics. L’exposition « Le sport
européen a I’épreuve du nazisme » a attiré des personnes qui étaient avant tout intéressées
par le sport.

Toutes nos expositions reposent sur une démarche volontariste. Personne ne nous
demande rien, ce que nous regrettons. Nous devons convaincre les régions, les départements
de I'intérét de ce que nous faisons. Quand je vois les situations explosives qu’il y a dans
certaines banlieues, je me dis qu’il y aurait un travail local a faire avec nous. Nous souffrons
parfois de ne pas étre sollicités. Il faut utiliser les institutions comme les noétres !

Mme Krystel Gualdé. Je suis d’accord avec vous s’agissant du théatre, madame la
députée. Le Grand T a Nantes va accueillir cette saison des pieces créées dans le cadre des
Récréatrales de Ouagadougou. Les théatres doivent participer a cette mission que nous nous
sommes tous donnée.

J’ai enseigné I’histoire pendant six ans et je ne pense pas que les problémes
viennent des ouvrages, encore moins des professeurs. Simplement, nous ne nous posons pas
la question de savoir pourquoi nous devons faire de I’histoire et I’enseigner. Cela ne sert pas
a connaitre des dates mais a fabriquer des hommes et des femmes conscients et acteurs. Or
jamais dans les programmes scolaires 1’histoire n’est problématisée. Elle s’apparente plutot a
un récit linéaire et les meilleurs éléves sont ceux qui ’auront bien retenu. C’est une question
fondamentale, Patrick Boucheron avec qui nous avons beaucoup travaillé le dit bien.

M. Pierre-Yves Bocquet. La commission éducation du conseil scientifique de la
fondation pour la mémoire de 1’esclavage produira une note a la rentrée sur I’enseignement
de I’histoire. Je rejoins Krystel Gualdé quand elle dit que ’histoire telle qu’elle est enseignée
tend a faire prendre conscience aux €léves de la facon dont s’est constituée la France en tant
que nation. Pour nous, 1’effort pédagogique doit faire comprendre que la France ne se limite
pas a I’Hexagone, que son histoire est mondiale. Et que cette réalité, qui comprend
I’esclavage et la colonisation, explique la diversité frangaise. Vivre harmonieusement dans la
diversité n’est pas donné, cela se travaille, cela s’éduque. L’ histoire est un des instruments
pour y parvenir.

Il y a un auteur américain qui m’a fait prendre conscience de la réalité sentie du
racisme anti-Noirs : ¢’est Ta-Nehisi Coates et son livre Une colére noire. Quand il a la
fameuse conversation qu’ont les parents afro-américains avec leurs enfants pour leur
expliquer pourquoi ils doivent faire attention a leur comportement face aux policiers, il dit a
son fils que c’est a cause de son corps. Cette maniere de présenter la couleur de la peau
comme une dimension biologique fortuite m’a saisi. Elle montre toute 1’absurdité¢ du
racisme : pourquoi un enfant, a cause de son corps, devrait-il se sentir menacé dans 1’espace
public ? C’est une image que j’utilise beaucoup depuis.

Mme la présidente Marie Tamarelle-Verhaeghe. Je vous remercie pour vos
riches interventions qui vont nourrir notre réflexion.

La séance est levée a 11 heures 05.
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Compte rendu n° 11 — Audition de M. Patrick Karam, vice-président du Conseil
régional d’ile-de-France en charge des sports, des loisirs, de la jeunesse, de
la citoyenneté et de la vie associative, inspecteur général de I'’éducation, du
sport et de la recherche, fondateur et président d’honneur du Conseil
représentatif des Frangais originaires d’Outre-mer (CREFOM), président de la
Coordination pour les chrétiens d’Orient (CHREDO), ancien délégué
interministériel a I’égalité des chances des Frangais d’Outre-mer

(Réunion du jeudi 23 juillet 2020 a 11 heures)
La séance est ouverte a 11 heures 05.

Mme la présidente Marie Tamarelle-Verhaeghe. La mission a été créée en
décembre 2019, avant que la mort de George Floyd aux Etats-Unis, et les manifestations
qu’elle a provoquées, ne nous interrogent encore davantage, dans ce climat trés particulier.

La mission vise a analyser les nouvelles formes de racisme et leur évolution. Forts
de cet état des lieux, nous souhaitons ensuite proposer des mesures, dont certaines pourraient
étre d’ordre législatif, afin de mieux prendre en compte cette problématique. Nous avons
auditionné des universitaires et sommes heureux de vous entendre.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. M. Robin Réda, président de la mission,
avait souhaité pouvoir vous entendre. Malheureusement, il est retenu en circonscription par
une visite ministérielle. Mais nos auditions sont filmées et retranscrites. Il pourra donc en
prendre connaissance ultérieurement.

La mission est trés attachée a 1’universalisme, mais cela ne nous empéche pas
d’étudier plus spécifiquement les caractéristiques de certaines cibles du racisme. Votre
expérience outre-mer vous permettra sans doute de nous éclairer sur les racismes qui
prédominent dans les territoires ultramarins.

Votre profil nous intéresse également car, dans le cadre de vos différentes missions
et fonctions, vous avez non seulement appelé de vos veeux, mais surtout mis en ceuvre, les
politiques publiques dédiées a cette question. Vous pourrez donc nous donner votre opinion
sur la prise en charge du racisme par la puissance publique.

Quelles sont les spécificités du racisme dans les quartiers et dans les territoires
ultramarins ? A quels obstacles les politiques publiques doivent-elles faire face ?

M. Patrick Karam, vice-président du conseil régional d’fle-de-France en
charge des sports, des loisirs, de la jeunesse, de la citoyenneté et de la vie associative,
inspecteur général de I’éducation, du sport et de la recherche, fondateur et président
d’honneur du Conseil représentatif des Francais originaires d’outre-mer (CREFOM),
président de la Coordination pour les chrétiens d’Orient (CHREDO), ancien délégué
interministériel a 1’égalité des chances des Francais d’outre-mer.Je vous remercie
d’avoir pensé a m’auditionner sur cette question extrémement importante : d’origine arabe,
je viens des Antilles — de Guadeloupe — et je suis un militant de la cause ultramarine, de
I’égalité et de la lutte contre les discriminations et contre tous les racismes. J’ai occupé
différentes fonctions dans le milieu associatif : j’ai été président du CollectifDom ; j’ai fondé
le Conseil représentatif des Frangais d’outre-mer (CREFOM) avec Victorin Lurel, alors
ministre, qui est composé d’associations et de parlementaires, j’en ai pris la présidence et j’ai
été réélu a I"unanimité ; je suis vice-président du conseil régional d’Ile-de-France en charge
de la jeunesse, de la vie associative et de la lutte contre les discriminations. Il s’agit d’un
engagement fort de la région, qui finance certaines actions de testing ou des poursuites
pénales.
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Le combat contre le racisme doit rester universaliste. Il est extrémement dangereux
de séquencer les combats en fonction de la couleur de peau de la victime. J’entends dire que
le racisme anti-Blanc n’existe pas. C’est extrémement choquant. Il existe et ’origine de la
victime n’a rien a voir avec la construction intellectuelle du racisme.

Certains courants de pensée diffusent des idées particulierement dangereuses pour
le vivre ensemble. Nos compatriotes métropolitains, victimes de violences parce qu’ils sont
blancs, ne peuvent pas entendre qu’ils ne sont pas victimes de racisme. Certes, ils ne sont pas
victimes de discrimination puisqu’ils appartiennent a la population qui tient les rénes de
I’économie et encadrent les entreprises, méme si le réseau est important. En outre, les
discriminations ne sont pas seulement liées a la couleur de peau : vous pouvez étre agé,
malade, étre discriminé en raison de votre orientation sexuelle ou de votre sexe. Il faut aussi
y étre attentif.

Je ne confonds donc pas discrimination et racisme. Le racisme n’est pas li¢ a une
construction. Je suis docteur en sciences politiques et je ne peux ’entendre. Ma thése de
sciences politiques était centrée sur 1’islamisme politique et j’ai été chargé par la présidente
de région d’écrire la charte régionale des valeurs de la République et de la laicité. Pas un
mot, ni une virgule, n’a été retouché. Elle s’applique a toutes les actions que nous menons.
Nous avons développé des outils et affecté des financements extrémement importants —
plusieurs millions d’euros — afin de lutter contre tous les racismes et 1’antisémitisme. Le
bilan est particuliérement probant. Nous soutenons des associations peu financées par la
puissance publique afin qu’elles puissent aller en justice. Il s’agit d’associations de lutte
contre I’homophobie, contre le racisme anti-Asiatique, contre le racisme anti-Noir, etc.

Il faut étre trés attentif a ce qu’on lit dans les médias: plusieurs fois, le
CollectifDom y a été classé comme association identitaire. Je 1’ai présidé et c’est moi qui ai
pris la décision d’attaquer en justice M. Pétré-Grenouilleau, historien. Cette action avait
suscité une véritable bronca. Pourquoi 1’avions-nous engagée ? Non pas, comme il le
prétend, parce que nous ne voulions pas que I’on parle de I’esclavage intra-africain ou arabe.
C’est une réalité et le travail de mémoire réalisé en Europe doit aussi I’étre dans ces pays.
Nous I’avions poursuivi car, dans le Journal du Dimanche, il avait déclaré que la
reconnaissance de 1’esclavage comme crime contre 1’humanité par la loi du 21 mai 2001
tendant a la reconnaissance de la traite et de 1’esclavage en tant que crime contre I’humanité,
dite Taubira, était responsable de la montée de 1’antisémitisme. Nous ne pouvions 1’accepter.

J’ai parcouru son livre et n’ai pas grand-chose a en dire sur le plan scientifique,
mais ces propos n’étaient absolument pas tolérables car ils engageaient les uns les autres
dans une concurrence des mémoires. Cette derniere n’est pas acceptable. Un universitaire
dont I’importance des travaux est reconnue ne doit pas alimenter la confusion. Je lutte contre
I’idéologie de Dieudonné depuis des années. En tant que président du CREFOM, je me suis
rapproché du Conseil représentatif des institutions juives de France (CRIF) et nous avons
noué un partenariat — le seul du CRIF. J’ai organisé la visite du président du CRIF aux
Antilles pour qu’il puisse installer le CRIF Antilles-Guyane.

Le CREFOM a également attaqué la décision d’affectation d’une universitaire
nantaise, qui devait étre nommée comme universitaire a la Réunion. Contrairement a
d’autres associations, nous ne 1’avons pas fait parce qu’elle était nantaise. Le CREFOM était
parfaitement responsable. Je rappelle qu’il comprenait une trentaine de parlementaires, des
présidents de collectivités, plusieurs centaines d’associations et de personnalités. Nous avons
attaqué la décision pour vice de forme et rupture d’égalité. D’ailleurs, le tribunal
administratif nous a donné raison et a cassé son arrété de nomination.
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Certaines associations auxquelles les médias accordent une importance démesurée
soutiennent des courants de pensée extrémement choquants. J’ai exclu beaucoup d’entre
elles des financements régionaux car on ne peut partir du postulat que les Noirs, les Arabes,
les musulmans sont des victimes et les Blancs des racistes qu’il faut condamner, au risque
d’engager le pays dans la guerre civile. Outre-mer, le sujet est extrémement brilant. Kémi
Seba, ’homme qui a créé la Tribu Ka, est allé a Fort-de-France et il a fait salle comble :
2 000 personnes ont écouté son discours racialiste. C’est trés choquant et cela n’aurait pas
¢été possible il y a quelques années dans nos départements, métissés. Pourquoi donner autant
de poids a ces personnes qui ne sont pas représentatives de la société ? Cela suscite alors la
curiosité.

Pour exister dans les médias, il faut tenir des discours caricaturaux, se prononcer
contre le métissage, contre les Blancs, considérer qu’il existe des racisés. Je serai un racisé
puisque je suis d’origine arabe. Plutot que de revendiquer mes origines, je revendique ma
culture guadeloupéenne. On parle de question noire, mais quelle question noire ? Une
personne d’origine africaine ou venant d’Afrique n’a rien a voir avec un Guadeloupéen ou
un Martiniquais ! J’ai toujours combattu les associations comme le Conseil représentatif des
associations noires de France (CRAN), a I’époque du CollectifDom comme du CREFOM.
Un Blanc frangais ne serait pas la méme chose qu’un Blanc russe ou allemand, mais la
couleur pourrait rassembler tous les Noirs ? Qu’est-ce que cela signifie ? Cela veut-il dire
que les Noirs ne sont pas capables de développer des cultures ou des identités qui dépassent
leur couleur, leur taux de mélanine ? C’est complétement incompréhensible. C’est du
racisme.

Il n’y a pas de question noire, comme il n’y a pas de question blanche. La
problématique centrale est celle de la citoyenneté : nous devons étre des citoyens égaux et
combattre de la méme facon tous ceux qui discriminent, a la fois ceux qui discriminent nos
concitoyens parce qu’ils sont noirs, africains, antillais, musulmans, et ceux qui considérent
que la société comporte d’un co6té les racisés — les Noirs, les musulmans — et, de 1’autre, les
Blancs. Ces deux extrémités peuvent précipiter la France dans la confrontation.

Dans les banlicues, une idée dangereuse se répand : un Blanc est forcément
coupable et un Noir ou un musulman, forcément victime. S’il ne réussit pas, ce n’est donc
pas forcément de sa faute.

Mme la présidente Marie Tamarelle-Verhaeghe. Nous avons bien entendu votre
appel a la vigilance contre toutes les formes de racisme. L’antisémitisme tient-il une place
particuliére au sein du racisme ?

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous avez ¢té militant, et disposez
désormais des cordons de la bourse d’une région pour financer les politiques publiques dans
votre champ de compétence. L’audience des anti-universalistes vous empéche-t-elle de les
déployer comme vous le voulez ? Y a-t-il d’autres obstacles, non-médiatiques, mais plutot
intrinséques a la société ou aux institutions ?

M. Patrick Karam. En ile-de-France, trois sujets sont majeurs: la place des
femmes dans la société et les nouvelles formes de discriminations et de soumission qui
peuvent leur étre imposées ; I”’homophobie ; I’antisémitisme.

I1 ne faut pas non plus occulter le racisme anti-Chinois que nous avons vu naitre et
déferler au moment de la covid. La violence était alors absolument abominable sur les
réseaux sociaux. Nous avons tenu a recevoir la communauté chinoise, et plus largement
asiatique, car beaucoup ne font pas la différence.
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Vous avez raison, l’antisémitisme est un sujet majeur et une nouvelle forme
d’antisémitisme se développe en plus de celui de I’extréme droite. Dans les banlieues,
certains courants confondent Israél et les juifs. Ils considerent qu’un juif est un sioniste et
qu’un sioniste doit étre combattu. Régulierement, des incidents interviennent dans les écoles
contre les enfants, simplement parce qu’ils sont juifs : quand on prend un enfant, qu’on le
met dans la poubelle de la classe et que le corps enseignant ne réagit pas, cela n’incite pas les
agresseurs a ne pas recommencer... Les victimes et les témoins nous font part de pressions
dans les quartiers.

Les inspecteurs généraux de I’éducation, du sport et de la recherche (IGESR),
auxquels j’appartiens, ont demandé une mission d’inspection sur les dérives
communautaristes et islamistes dans les associations sportives et de jeunesse. Dans le sport,
il peut y avoir quelques dérives antisémites, mais cela n’a pas la violence que I’on peut
connaitre dans d’autres secteurs de la société.

Vous m’interrogez sur ma mission. La charte que j’évoquais s’applique a tous les
secteurs auxquels la région verse des subventions. Elle permet d’éliminer les acteurs qui
tiendraient des propos ou des discours non conformes. Avant de verser une subvention, nous
réalisons des recherches approfondies sur ’association et ses dirigeants. Ainsi, ceux qui
pronent le boycott d’Israél, comme les membres du mouvement « Boycott,
désinvestissement, sanctions » (BDS) ne peuvent étre subventionnés puisque la Cour de
cassation a indiqué que ce type d’action était illégal. Nous respectons donc le cadre légal. Il
ne s’agit pas seulement de laicité, mais aussi de défense des valeurs de la République.

Que finangons-nous ? A la fois des actions de prévention et de sensibilisation, du
testing, non uniquement pour témoigner, mais comme base de procédures judiciaires, avec
SOS Racisme, la Maison des potes ou des dizaines d’autres associations ceuvrant dans le
secteur de I’emploi, du logement, de la promotion des femmes ou contre toutes les formes de
racisme.

Tous les ans, nous finangons un appel a projets contre les violences, qui recoupe nos
actions en faveur des femmes, contre les discriminations, 1’homophobie et 1’antisémitisme.
L’an passé, 800 000 euros ont €té versés, auxquels s’ajoutent 2 millions d’euros au titre de la
politique de la ville. La encore, nous finangons des associations qui poursuivent en justice
ceux qui s’en prennent aux populations en raison de leur origine, de leur couleur de peau, de
leur religion, quelle qu’elle soit.

Pour les femmes, nous nous battons contre toutes les nouvelles formes de dérives :
port forcé du voile intégral, abandon imposé de la scolarité, excision, violences
intraconjugales et sur la voie publique. Nous finangons la encore des actions de prévention,
de sensibilisation et de formation des professionnels, mais aussi des actions répressives car il
nous semble que la sanction est pédagogique.

Je regrette que beaucoup d’associations que nous finangons aient du mal a trouver
les compléments de financements pour disposer de 1’intégralité de leur subvention — nous ne
pouvons pas aller au-dela de 50 % de subvention. Ainsi, Stop homophobie est 1’association
qui engage le plus de procédures judiciaires. Quand nous lui octroyons 50 000 euros, elle a
beaucoup de mal a trouver les 50 000 autres euros. La Délégation interministérielle a la lutte
contre le racisme, 1’antisémitisme et la haine anti-LGBT (DILCRAH) finance des opérations
de sensibilisation plus que des procédures judiciaires, et les villes ne financent pas ces
derniéres. Or il faut utiliser toute la palette d’outils.

M. Meyer Habib. Chapeau, monsieur Karam! Je tiens a vous exprimer
publiquement mon admiration pour le combat acharné que vous menez depuis des années,
contre tous les racismes : anti-Noirs, anti-Asiatiques, anti-juifs, mais aussi le racisme anti-
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Blancs, dont on parle si peu. Je ne veux pas apparaitre trop flagorneur ou dithyrambique,
mais il faudrait d’autres hommes comme vous et comme Patrice Quarteron, ancien champion
du monde de boxe thailandaise qui fait, lui aussi, un travail remarquable

S’agissant d’antisémitisme, et de son vieux visage, |’antisionisme, je suis obligé de
le dire publiquement, il est grave que des leaders politiques de premiére envergure et d’un
talent incroyable, comme en particulier M. Mélenchon, parlent de 1’influence du grand
rabbin d’Angleterre aprées les élections au Royaume-Uni, ou celle d’Israél ou du CRIF. C’est
trés grave et ¢’est, pour moi, de I’antisémitisme, de la part d’un surdou¢ de la politique. Il y a
quelques jours, il a rappelé les vieux poncifs du peuple déicide dans une interview, alors que
le concile Vatican II et le pape Benoit XVI ont tourné cette page. C’est une faute grave.

Nous portons tous une part de responsabilité. J’ai été effaré d’entendre que Kémi
Séba, qui est raciste et racialiste, a réuni 2 000 personnes aux Antilles. Cela souligne
I’importance de nos travaux. Il n’y a pas de bons ou de mauvais racismes, nous devons lutter
contre tous les racismes, d’ou qu’ils viennent, parce que nous sommes tous des humanistes,
ce qui n’empéche pas les désaccords.

J’étais vice-président du CRIF lorsque vous avez monté les antennes du CRIF aux
Antilles et en Guyane. C’est en partageant ainsi que nous arriverons a faire tomber les
barriéres. Je veux terminer en évoquant le meurtre terrible de George Floyd. Nous avons tous
eu envie de pleurer en voyant les images de sa mort.

M. Buon Tan. Monsieur Karam, votre travail est d’autant plus remarquable que
vous le faites sur la durée.

Je partage 1’avis qu’il ne faut pas séquencer les formes de racisme. Il faut combattre
le racisme dans sa globalité sans appliquer deux poids, deux mesures en fonction de ses
différentes formes. Malheureusement, les associations sont dispersées et il n’y a pas de
vision globale. Quelle est votre vision en tant qu’élu de la région Ile-de-France en charge de
ces questions ?

Comment expliquez-vous qu’il existe un terme spécifique pour le racisme anti-juifs,
I’antisémitisme ? Est-ce une forme de prise en compte différenciée ? Dans votre pratique
quotidienne, constatez-vous des différences de traitement selon les victimes ? Quelles sont

les meilleures solutions a apporter pour qu’il n’y ait pas une forme de racisme mieux
appréhendée que les autres, qu’on voudrait taire ?

M. Patrick Karam. Je ne cherche pas a savoir si le racisme anti-juifs est une forme
particuliére, je constate simplement son essor dans un certain nombre de quartiers. Le
sentiment anti-musulman monte également, dans une confusion généralisée : la famille de
ma femme est musulmane, trés pratiquante, et ce n’est pas un obstacle pour aimer la
République, souhaiter y vivre et y prospérer. Il faut se garder du raccourci assimilant
musulmans pratiquants et extrémistes. Moi, je respecte les pratiquants et je combats les
séparatistes et tous ceux qui essaient d’imposer leurs propres régles dans nos quartiers.

En Orient, il y avait des juifs : il n’y en a plus. Les chrétiens et les minorités sont en
voie de disparition. J’ai réalisé ma thése sur 1’islamisme politique, et j’ai voyagé en Irak, en
Syrie et au Liban. Je suis également président de la coordination des Chrétiens d’Orient en
danger; j’ai emmené des parlementaires de tous bords au Levant et en Egypte. Le
mouvement de fond qui se développe dans un certain nombre de pays a forcément des
conséquences.

Certes, il existe des facteurs sociaux, mais il ne faut pas en faire la seule explication
pour trouver des excuses. Aux Antilles, le revenu par habitant est a 65 % de la moyenne
nationale, or tout le monde n’y est pas délinquant. Les problémes sociaux n’entrainent pas
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nécessairement des comportements antirépublicains ou anti-Blancs, bien qu’il faille
surveiller certains mouvements anti-Békés aux Antilles. Lorsque j’étais délégué
interministériel, a 1’époque du Liyannaj Kont Pwofitasyon (LKP), la tentation de faire des
Békés les boucs émissaires était déja apparue. J’avais organisé une réunion a haut risque a
Paris avec les leaders les plus durs des associations antillaises, notamment des Békés.
Pendant quatre heures, en direct sur France O et tous les médias ultramarins, ils se sont
expliqués et la tension est retombée. Il fallait démystifier la question, mais on sent qu’elle
revient. Les Békés seront les premiéres cibles de violences si nous ne faisons pas preuve de
fermeté. Kémi Séba n’aurait jamais di étre autorisé a mettre les pieds aux Antilles. La
République doit étre ferme a I’égard de certains discours, et sur les conséquences qu’ils
peuvent avoir sur leurs auditeurs.

Pour combattre ces dérives, j’ai créé 1’Union nationale des institutions pour la
concorde républicaine. Elle n’a pas encore été dévoilée sur la place publique — nous le ferons
en septembre-octobre —, mais elle regroupe déja 240 associations rassemblant les tétes de
réseau de toutes les communautés. Il nous a semblé important de nous réunir pour combattre
les dérives que nous constatons et tenir un discours différent des propos caricaturaux que
nous entendons. Nous négocions également une coordination entre UNIR, le CRIF et le
Conseil de coordination des organisations arméniennes de France (CCAF). Nous souhaitons
aborder la question du racisme sous 1’angle universel, et surtout éviter que chacun travaille
pour sa propre boutique.

Monsieur Habib, je vous remercie pour ces mots, trés amicaux, mais je n’ai pas
toujours été d’accord avec le CRIF. En 2005 ou 2006, certains de ses leaders avaient déclaré
que les Antillais étaient antisémites parce qu’une représentation de Dieudonné en Martinique
avait eu quelque succes. C’était inacceptable. Heureusement, le dialogue est aujourd’hui
apaisé et constructif. Notre objectif est de désarmer tous ceux qui souhaitent faire jouer la
concurrence des mémoires. Cette coordination est nécessaire, car la concurrence des
mémoires sera a nouveau invoquée, et les Békés en feront les frais en outre-mer. Des
associations se créent pour éviter qu’une partie de la population ne soit prise pour cible parce
qu’elle est Béké. Ici, les Juifs seront en premiére ligne, et la question des Noirs se posera
peut-étre un jour.

Je suis un petit Arabe, né a Pointe-a-Pitre dans une famille pauvre. Avant que mon
pere ne puisse gagner suffisamment sa vie, quand j’avais onze ou douze ans, nous étions huit
dans un petit deux ou trois picces. Je sais que la question sociale est un faux débat, tout
dépend de 1’éducation et des valeurs qui nous sont transmises. On nous a appris a aimer la
France et a chanter la Marseillaise. Mon pére ne sait ni lire, ni écrire, et il ne parle pas

frangais, seulement arabe et créole. Mais il m’a appris a aimer et respecter la France, et
I’école transmettait aussi ces valeurs fondamentales.

L’éducation doit revenir au centre du projet. Le ministre tient un discours
extrémement séduisant : il doit se traduire en actes. Certaines universités sont aux mains des
tenants de théories indigénistes ou racialistes, c’est extrémement inquiétant. Vous avez regu
Frédéric Régent, c’est un homme estimable, responsable, ses ouvrages sur I’esclavage sont
un modéle. D’origine juive, il ne pratique pas la concurrence des mémoires. Il faudrait que
les universitaires témoignent que dans un certain nombre d’universités, une idéologie
dominante conditionne les recrutements ou les promotions.

La France s’est construite sur un idéal universaliste, il serait grave de donner voix
aux particularismes. Et pour 1’outre-mer, cela signifierait la guerre civile.
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Mme Michéle Victory. Il est difficile de lutter contre la discrimination sans
indicateur permettant d’en mesurer les conséquences. Quelle est votre position sur 1’utilité
des statistiques ethniques ?

M. Patrick Karam. Aujourd’hui, nous disposons déja de certains éléments tels que
’origine des parents ou le lieu de naissance.

J’ai engagé des centaines de procés a la téte du CollectifDom et fait prononcer des
condamnations a tour de bras, y compris de parlementaires.

Je considére que les statistiques ethniques posent un probléme. Aux Antilles, elles
rappellent un épisode odieux de I’histoire. Je fais mienne I’histoire de France, si les Gaulois
n’étaient pas mes ancétres au sens biologique, ils le sont au sens spirituel. Napoléon ayant
rétabli I’esclavage pour les Noirs, il a fallu savoir qui était « noir ». Un proces s’était tenu
pour savoir si un homme blanc de peau devait étre considéré comme un Noir, et donc
esclave. Il en avait été décidé ainsi car un de ses ancétres de quatriéme génération avait du
sang noir.

La question raciale a perduré, et I’esclavage a produit du racisme au sein des
sociétés antillaises. On parle de peau « chappée » pour les enfants dont les peaux sont plus
claires que celles des parents. On incitait les enfants a épouser des partenaires a la peau plus
claire, et a ne pas se marier avec les « Négres », a la peau noire. C’est du racisme — j’ai
connu cela enfant.

En Guadeloupe, le métissage s’est répandu beaucoup plus tard qu’en Martinique,
mais nous pouvons observer la stratification de la société martiniquaise. La belle-fille
d’Aimé Césaire m’a raconté I’histoire de sa famille. Sa meére avait été reniée aprés avoir
épousé un homme plus noir qu’elle. A la naissance de sa fille, la grand-mére qui était
presque aveugle a constaté que les cheveux de I’enfant étaient lisses, et donc qu’elle était
mulatre. C’est alors qu’elle a accepté de renouer le dialogue. C’est un témoignage direct,
cette femme doit avoir 65 ou 70 ans aujourd’hui.

La question des statistiques ethniques est trés concréte pour les Antillais, car elles
ont servi de support a la ségrégation. Demain, elles pourraient servir a dénombrer les
prisonniers noirs, ou arabes, ou musulmans, pour rapporter ces ratios a ceux de la population
générale. Et I’on pourrait présenter les Arabes et les Noirs comme plus violents, et donc les
stigmatiser. On pourrait aussi constater qu’ils sont moins représentés dans un certain nombre
de métiers, et en déduire qu’ils ne sont pas adaptés pour les exercer parce qu’ils sont moins
intelligents, etc.

Je ne crois donc pas que les statistiques ethniques soient la solution ; nous avons
d’autres outils a disposition. En outre, ’intérét n’est pas de quantifier, mais de combattre.
Avant méme d’étre vice-président de la région Ile-de-France, lorsque j’étais délégué
interministériel sous le président Nicolas Sarkozy, j’ai lancé une politique de testing massif
avec SOS racisme et la Maison des potes. J’ai d’ailleurs recu un courrier peu aimable du
directeur de cabinet de Frangois Fillon me reprochant d’avoir demandé a la Maison des potes
d’attaquer EuroDisney en justice.

M. Meyer Habib. Pourquoi ?

M. Patrick Karam. Dans les fiches d’emplois, EuroDisney indiquait les origines
par pays. Parmi ceux-ci figuraient la France, mais aussi la Guadeloupe, la Martinique, la
Guyane ou La Réunion. Or ce ne sont pas des pays. J’avais bien compris quel était le
raisonnement sous-jacent. Il fallait comparer le fichier des postulants et celui des recrutés
pour vérifier qu’il n’y avait pas eu de quotas.
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Nous avions rencontré beaucoup de résistance, ce qui illustre le probléme de
formation des policiers. Il faut mettre les pieds dans le plat: qu’il s’agisse de racisme,
d’antisémitisme, d’homophobie ou de violences faites aux femmes, il n’y a pas de vraie
réponse répressive. Les associations ont les plus grandes peines lorsqu’elles vont déposer
plainte. J’ai saisi a plusieurs reprises le Président de la République. Lorsque j’étais délégué
interministériel, j’appelais le ministre de ’intérieur ou le ministre de la justice pour faire
bouger les lignes. Si un particulier va déposer une plainte, elle sera généralement classée
sans suite. S’il est soutenu par une association, il aura un peu plus de chances. Si I’enquéte
est diligentée, elle sera traitée par-dessus la jambe ou a minima faute de temps, parce que ce
n’est pas une priorité pour la police ou la justice, a moins que la presse ne s’en empare et en
fasse un cas d’école.

C’est un grave probléme : sans pression médiatique, les plaintes en ces matiéres
sont toujours classées sans suite. II faut former les officiers de police judiciaire, voire
envisager la création d’un corps de policiers spécifiques, bien que la multiplication des corps
spécifiques puisse poser des problemes d’effectifs et de compétences universelles au sein de
la police. Il reste que les policiers qui ménent ces enquétes doivent étre formés et les mener
jusqu’au bout. Les procureurs ne doivent pas classer les plaintes sans suite, comme c’est
presque systématiquement le cas. SOS Racisme, la Maison des potes, Stop homophobie et
les associations de soutien aux femmes vous confirmeront que les plaignants sont presque
systématiquement déboutés. Ce sont pourtant des souffrances, le refus d’un emploi ou d’un
logement sont des formes de violence, et les victimes ne se sentent pas pleinement citoyens.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Frédéric Régent a fait partie des premiers
universitaires auditionnés et il était accompagné de Benjamin Stora. Il n’y a donc pas de
concurrence des mémoires au sein de cette mission.

Vous avez déclaré que racisme et discrimination étaient deux choses distinctes : il
faut étre universel et ne pas séquencer le combat contre les discriminations ; mais contre les
racismes, les collectifs se constituent autour d’une origine et vous étes en train de les fédérer
au sein d’une union.

M. Patrick Karam. Il s’agit de I’Union nationale pour la concorde républicaine,
mais elle n’a pas encore ét¢ présentée au grand public en raison de I’épidémie de covid-19.
Elle regroupe 240 associations, parmi lesquelles de nombreuses tétes de réseau. Nous
prévoyons également une coordination avec le CRIF et le CCAF parce que ce combat pour
la République nous est commun.

Nous devons insuffler a tous ceux qui viennent d’ailleurs la reconnaissance pour la
République. Si mon pére n’avait pas fait le voyage du Liban a la Guadeloupe, je serai un
gardien de chevres, illettré et analphabéte. Je dois tout a la République. On conspue et on
insulte la République, j’aimerais entendre de la reconnaissance. Au-dela de I’exemple de
Patrice Quarteron, de nombreux Francais d’origine étrangere ou ultramarine sont
reconnaissants envers la France. Mais les médias n’en font pas écho. Il faudrait poser en
exemple un certain nombre de personnes qui parlent de la République avec amour.

Au Liban, lorsqu’un chanteur entonne un chant patriotique, tous ceux qui sont dans
la salle se Iévent. Que se passerait-il en France ? Pourquoi est-il tabou d’aimer la France ? 1l
faut rendre le sentiment de fierté d’étre Frangais. Nous portons un langage universel, la
France a une image particuliére dans de nombreux pays du monde.

Mme la présidente Marie Tamarelle-Verhaeghe. Nous entendons votre
engagement pour ce pays, qui est également le notre.
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Je précise, sans polémique, & propos du BDS que la Cour européenne des droits de
I’homme a condamné la France pour les mesures prises a 1’encontre des personnes qui
avaient manifesté pour le BDS.

Nous vous remercions d’avoir répondu a notre invitation.

La séance est levée a 12 h 10.
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Compte rendu n®° 12 — Table ronde réunissant Mme Nonna Mayer, directrice de
recherche émérite au CNRS, rattachée au Centre d’études européennes et de
politique comparée de Sciences Po, membre de la Commission nationale
consultative des droits de ’lhomme (CNCDH), Mme Christel Colin, directrice
des statistiques démographiques et sociales a I'Institut national de la
statistique et des études économiques (INSEE), et Mme Sylvie Le Minez,
cheffe de l'unité des études démographiques et sociales de la direction des
statistiques démographiques et sociales de 'INSEE

(Réunion du jeudi 23 juillet 2020 & 12 heures)
La séance est ouverte a 12 heures 10.

Mme la présidente Marie Tamarelle-Verhaeghe. Mesdames, nous vous
souhaitons la bienvenue. Le président Reda étant retenu par une visite ministérielle dans sa
circonscription, ¢’est @ moi que revient 1’honneur de présider cette table ronde.

La mission d’information, créée le 3 décembre dernier, a d’abord entendu un
ensemble d’universitaires de différentes spécialités, afin d’appréhender les nouvelles formes
de racisme, d’en établir un état des lieux, puis d’en tirer des propositions, éventuellement
législatives, de nature a rendre plus effective la lutte contre le racisme dans toutes ses
dimensions.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Nous nous réjouissions que vous présidiez
cette réunion, madame la présidente. Plusieurs de nos collégues sont retenus dans
I’hémicycle, mais il leur sera possible de la visionner un peu plus tard.

Mesdames, nous vous poserons naturellement des questions sur les statistiques, sur
vos études et sur les outils que vous utilisez, en particulier la statistique ethnique, dont nous
avons déja eu l’occasion de parler dans d’autres tables rondes, la statistique sur les
« trajectoires », ainsi que la statistique raciale et ethnoraciale, comme certains pays tels les
Etats-Unis ou I’ Angleterre la congoivent.

En quoi ces outils peuvent-ils contribuer a I’é¢tude du phénomene du racisme ? Je
parle bien du racisme, qui a une dimension volontaire, et non des discriminations, qui sont
des inégalités induites que 1I’on peut constater dans notre société.

Enfin, comment fonctionne « I’indice longitudinal de tolérance », qui a beaucoup
évolué ?

Mme Nonna Mayer, directrice de recherche émérite au Centre national de la
recherche scientifique (CNRS), rattachée au Centre d’études européennes et de
politique comparée de Sciences Po, membre de la Commission nationale consultative
des droits de ’homme (CNCDH). Je vous remercie de m’avoir invitée. Pour répondre a vos
questions, je prendrai appui sur le sondage annuel réalis¢ pour la Commission nationale
consultative des droits de I’homme dans le cadre de son rapport annuel sur la lutte contre le
racisme, I’antisémitisme et la xénophobie. Je suis associée depuis longtemps a ce travail,
avec les chercheurs Guy Michelat, Vincent Tiberj et Tommaso Vitale.

J’aborderai donc le racisme sous I’angle des préjugés racistes, des opinions et des
idées recues concernant 1’autre, en fonction de sa couleur de peau, de son origine, de sa
religion ou de sa « race » supposée. Au mot racisme, je préférerais d’ailleurs le terme moins
connoté et plus large d’ethnocentrisme, au sens ou ’entendent les anthropologues comme
Claude Lévi-Strauss, pour lequel on trouve partout « ce méme frisson, cette méme répulsion,
en présence de manieres de vivre, de croire ou de penser qui nous sont étrangéres ». C’est
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donc cet « ethnocentrisme », qui n’est pas forcément de la haine, que nous cherchons a
mesurer.

Je rappellerai briévement en quoi consiste ce sondage, avant d’en présenter les
résultats et d’analyser les limites de ce type d’instrument ainsi que sa complémentarité avec
les études de I'INSEE.

Le sondage est mené tous les ans depuis 1990, en face-a-face, ce qui nous permet de
vraiment prendre le temps d’interroger quelqu’un. I dure une trentaine de minutes, parfois
davantage, et comprend une centaine de questions. Il porte sur un échantillon national
représentatif de la population adulte résidant en France métropolitaine. Pour des raisons
financiéres, nous n’avons pas pu travailler en Corse ni dans les départements d’outre-mer et
territoires d’outre-mer.

L’échantillon constitue un miroir de la diversité de la société frangaise : une
personne interrogée sur quatre a au moins un parent étranger et plus d’une sur trois, au moins
un parent ou un grand-parent étranger. Six pour cent d’entre elles se déclarent de religion
musulmane. C’est donc la France dans sa diversité qui est saisie, pas uniquement les
« Franco-frangais » ou les « Frangais de souche ». C’est donc une base de données unique en
son genre.

Je présenterai d’abord la transformation de 1’ethnocentrisme dans le temps, et ses
facteurs explicatifs, et notamment la question de I’indice longitudinal de tolérance (ILT),
puis la hiérarchie des rejets ; enfin, les transformations des argumentaires du racisme.

L’ILT a été mis au point par Vincent Tibérj pour synthétiser cette masse de
données. Il établit la moyenne des réponses a soixante-neuf séries de questions, posées au
moins trois fois depuis 1990. Il varie entre 0, lorsque la personne interrogée ne donne jamais
la réponse tolérante, et 100, si elle la donne toujours. Paradoxalement, dans un contexte ou
I’on ne s’est jamais autant mobilisé et I’on a jamais autant dénoncé le racisme, cet indicateur
de tolérance est en ascension constante depuis 1990 : 48 dans les années 1990, 67 en 2018 et
66 en 2019 (c’est-a-dire a un niveau quasiment identique compte tenu de la marge d’erreur).

Trois séries de facteurs entrent en compte pour comprendre cette progression. Le
premier est 1’dge : chaque cohorte est plus tolérante que celle qui I’a précédée, car nous
vivons dans des sociétés de plus en plus multiculturelles et diverses, ouvertes sur monde.

Le deuxi¢éme facteur clé est le niveau d’études. L’école, qui ouvre sur d’autres pays,
d’autres langues, d’autres cultures, apprend, au moins théoriquement, a penser de maniére
autonome et critique, et a rejeter les idées regues. En 2019, I’indice s’éléve a 72 chez les
personnes ayant au moins le bac et a 58 chez celles qui ne 1’ont pas. Il y a donc un véritable
enjeu en matiére d’éducation.

La troisiéme variable fondamentale est politique. Ces résultats sont marqués par une
trés forte polarisation : I’indicateur de tolérance est d’autant plus bas que 1’on est a droite de
I’échiquier politique. II atteint son minimum chez les proches du Rassemblement national. Si
I’on se contente d’une échelle gauche-droite en sept positions, et que 1’on oppose les trois
colonnes de droite, aux trois de gauche, on trouve un énorme écart, qui croit dans le temps :
a gauche, I’indice est de 74, contre 49, a droite, soit moins de 50 % de réponses tolérantes.
Méme si les notions de gauche et de droite sont modifiées en permanence, une vision de la
société résiste, plus autoritaire et hiérarchique a droite, plus égalitaire a gauche. Le clivage
gauche-droite, dont on estime parfois qu’il ne veut plus rien dire, garde ici sa pertinence. De
plus, I’écart gauche-droite s’est accru de trois points depuis 1’an dernier.

S’agissant ensuite de la hiérarchie des rejets, nous posons assez de questions pour
cibler quelques minorités et calculer leur indice. Tout en bas, les Roms sont de trés loin la
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catégorie la plus rejetée — il en va de méme dans toute I’Europe. Dans les enquétes
qualitatives, certaines personnes leur dénient méme parfois ’humanité. Les propos ne sont
jamais aussi durs que sur les Roms et les gens du voyage, souvent confondus, a tort.

Juste au-dessus viennent les musulmans, avec toutes les questions qui touchent aux
pratiques de I’islam : pour eux, I’indice est de 60. Au-dessus on trouve les Maghrébins,
Arabes, parfois dénommés « beurs », avec 72. Les deux minorités les mieux acceptées sont
la minorité juive et les Noirs. Ce qui peut paraitre paradoxal, si I’on compare avec les actes
et les discriminations.

Cette hiérarchie des rejets, réelle, se maintient a travers le temps.

Dernier point : le renouvellement des argumentaires du racisme. Nous vivons dans
des sociétés qui ont été traumatisées par la Shoah, dans lesquelles le racisme est considéré
comme le mal absolu. L’antiracisme est devenu la norme, le principe, si bien que le racisme
s’exprime souvent de maniére détournée, ou les gens n’ont méme pas le sentiment d’étre
racistes. C’est ce qu’on appelle le racisme subtil, symbolique, déguisé.

Ce changement d’argumentaire est particuliérement net dans les débats autour du
nouvel antisémitisme et de la nouvelle judéophobie mise en évidence par Pierre-André
Taguieff : « Je n’ai rien contre les juifs, mais, tout de méme, la politique d’Israél... » La
critique d’Israél et du sionisme peut étre tout a fait 1égitime, mais aussi préter aux préjugés :
il faut bien distinguer les deux. Il en est de méme dans la nouvelle islamophobie : on n’a rien
contre les immigrés ou les Arabes, mais on estime que I’islam est une religion qui va a
I’encontre des valeurs de la laicité, des droits des femmes ou des gays.

Dans la réalité, on voit que les vieux clichés antisémites liés au pouvoir et a I’argent
dominent 1’univers des préjugés antisémites, non la question israélienne — je parle bien des
préjugés, non des actes. Et pour ce qui est de la nouvelle islamophobie, ceux qui obtiennent
les notes les plus élevées sur notre échelle d’aversion a I’islam sont justement ceux qui sont
le moins attachés a la laicité et font le moins de cas des droits des femmes et des gays...
C’est dire a quel point les argumentaires peuvent masquer la réalité.

Mais cet outil a ses limites. Tout d’abord, ce ne sont que des sondages, et le résultat
d’un sondage dépend de la question posée, du moment ou elle est posée, et de la maniére
dont elle est comprise. Ensuite, les sondages ne portent que sur des opinions. Or la logique
des opinions n’a rien a voir avec celle des comportements: en 2019, les infractions
remontées jusqu’au parquet ont crii de 11 %, les actes et menaces recensés par la police et la
gendarmerie de 74 %. Quant au racisme ordinaire, les micro-agressions, les insultes, les
menaces au jour le jour, les petites choses qui pourrissent la vie, il fleurit trés bien : dans les
stades, on continue a entendre des insultes contre les Noirs, comme avant.

Cela étant, nous travaillons par rapport a des normes. Que la norme soit antiraciste,
c’est déja un progrés par rapport aux années trente, tout comme le fait que beaucoup de gens
aient le sentiment de ne pas étre du tout racistes eux-mémes.

Je n’aurai pas le temps d’évoquer le débat autour du racisme institutionnel ou
systémique, mais nos sondages d’opinion ne se bornent pas a recueillir le subjectif: il y a
aussi toutes les institutions, école, entreprise, police, ou s’installent des routines
discriminatoires auxquelles on ne préte méme plus attention — je pense notamment aux
travaux de Marie-Anne Valfort, sur les discriminations a 1’embauche en fonction de la
religion ainsi qu’a ceux de Fabien Jobard et d’autres chercheurs sur le contrdle au faciés.

On peut se demander si ces sondages disent la vérité : il est facile de dire n’importe
quoi a un enquéteur. Depuis trois ans, nous posons les mémes questions en ligne, en
paralléle, et on s’apercoit que le niveau d’intolérance est beaucoup plus élevé. Ce
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phénomeéne s’explique aussi par le fait que les deux échantillons ne sont pas les mémes :
I’échantillon « en face-a-face » est plus représentatif de la France dans sa diversité, mais la
réalité du racisme est quelque part entre les deux.

Enfin, on reproche souvent a I’indice longitudinal de tolérance de tout mélanger,
alors méme que chaque préjugé a son histoire. L’antisémitisme a I’histoire la plus longue,
qui plus est marquée par la Shoah. Il ne s’agit pas de dire que tous les préjugés sont pareils,
mais de montrer que les réponses a toutes les formes de racisme sont étroitement corrélées.
En gros, sur ’ensemble de 1’échantillon, ceux qui n’aiment pas les juifs n’aiment pas non
plus les Noirs, ni les Chinois, ni les Asiatiques, ni les Roms, ni aucun groupe imaginaire que
I’on rajouterait a la liste. Ce sont toujours les mémes facteurs explicatifs qui jouent,
étroitement corrélés a une vision autoritaire et hiérarchique de la société — dans laquelle la
place de ces gens est en bas —, et a un rejet plus général des groupes considérés comme hors
norme : les féministes, les gays, les lesbiennes, les handicapés, tous ceux qui ne sont pas
conformes. Il y a donc une étroite corrélation, et c’est toujours plus compliqué que I’on ne
croit — c’est le propre de la recherche.

Mme Christel Colin, directrice des statistiques démographiques et sociales a
P’Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE). Ma collégue,
Sylvie Le Minez et moi-méme sommes trés honorées d’avoir été conviées a participer aux
travaux de votre mission d’information.

Aprés avoir présenté en quoi la statistique publique peut éclairer les questions
d’inégalité, de discrimination et de racisme, nous préciserons quelles données sont collectées
en France afin d’élaborer des statistiques ethniques — nous reviendrons sur ce que le terme
recouvre — avant d’illustrer par quelques exemples ce qu’elles nous enseignent.

Nous disposons d’ores et déja de nombreuses études, qui permettent de contribuer a
ces débats. Des constats sont posés, méme si des approfondissements sont toujours possibles,
par exemple sur la troisiéme génération.

La statistique publique, souvent en lien avec des travaux de chercheurs, peut
éclairer la diversité des situations des personnes, ainsi que les inégalités « non expliquées »,
autrement dit qu’aucune différence objective n’explique, et qui peuvent étre une mesure de
la discrimination, et enfin les discriminations et les traitements injustes en tant qu’ils sont
ressentis.

Depuis la fin du XIX®siécle, le recensement de la population enregistre la
nationalité des personnes, en distinguant la nationalit¢ francaise de naissance de la
nationalité francaise d’acquisition. A partir de 1962, le formulaire de recensement a
demandé la nationalité antérieure des Frangais naturalisés — la question a ét¢ depuis
transformée en utilisant 1’expression de « nationalité a la naissance ». Sont également
enregistrés, depuis 1901, le lieu et le pays de naissance.

Ces informations, connues depuis trés longtemps, permettent de dénombrer et de
caractériser les personnes selon leur origine, et notamment d’étudier les immigrés qui, selon
la définition du Haut Conseil a I’intégration, adoptée en 1991, sont des « personnes nées
étrangeres a I’étranger et résidant en France ». En 1962, a été introduite une question sur le
lieu de résidence lors du précédent recensement, qui permet d’étudier les migrations des
personnes et les flux d’immigration.

La France compte aujourd’hui un peu moins de 5 millions d’étrangers, soit 7 % de
la population ainsi que 6,6 millions d’immigrés, dont la part est passée de 5 % en 1946 a
7,5 % en 1975, pour atteindre a peu prés 10 % aujourd’hui. Les origines des immigrés se
sont beaucoup diversifiées, notamment avec 1’émergence de flux en provenance d’Afrique



— 164 —

subsaharienne et d’Asie. Aujourd’hui, parmi la premiere génération, 46 % des immigrés sont
nés dans un pays du continent africain, 34 % sont originaires d’Europe et 15 % d’Asie. 1l
faut aussi avoir en téte que pres de 40 % des immigrés ont la nationalité frangaise.

Au-dela du recensement, de nombreuses enquétes de la statistique publique
comportent des questions sur le pays de naissance et la nationalité, aux moments de la
naissance et de I’enquéte, non seulement des personnes interrogées, mais aussi de celles qui
vivent sous le méme toit et des parents des enquétés.

Les informations sur les parents ont été introduites pour la premiere fois en 1999
dans 1’enquéte « famille », adossée au recensement. Depuis quinze ou vingt ans, elles sont
présentes dans les grandes enquétes de I’INSEE, notamment les enquétes « emploi » et
« logement », ou les enquétes sur les revenus sociaux et fiscaux, ainsi que dans d’autres
enquétes statistiques comme les enquétes « génération » du Centre d’études et de recherches
sur les qualifications (CEREQ) sur les parcours d’insertion des jeunes.

Avec ces questions, nous pouvons connaitre non seulement la premiere génération,
les immigrés, mais aussi les descendants des immigrés, la deuxiéme génération composée de
personnes nées en France ayant au moins un parent immigré, par pays ou par zone d’origine.
Cela est trés important car les situations varient beaucoup selon les origines.

Les données sur la deuxiéme génération, qui n’a pas connu la migration mais a été
scolarisée et socialisée en France, sont également trés intéressantes. Elles permettent
notamment de mesurer les évolutions entre premiére et deuxiéme générations.

La France compte 7,6 millions de descendants d’immigrés, c’est-a-dire 11,5 % de la
population, soit un peu plus que d’immigrés. Leurs origines et leur age sont trés liés a
I’ancienneté des différentes vagues de migrations en France. Parmi les descendants
d’immigrés, 41 % ont une origine européenne. Ce sont en moyenne les plus dgés : un quart
seulement ont moins de trente ans. Un tiers des descendants d’immigrés est originaire du
Maghreb ; deux sur trois ont moins de trente ans. Enfin, 21 % des descendants d’immigrés
sont originaires d’Afrique subsaharienne ou d’Asie; 80 % d’entre eux ont moins de
trente ans.

La moitié des descendants d’immigrés sont nés en France, de deux parents
immigrés, en général du méme pays.

Jusqu’a présent, aucune source ne permettait d’identifier les petits-enfants
d’immigrés, sinon ceux qui vivaient au domicile de leurs parents. La nouvelle édition de
I’enquéte « trajectoires et origines » (TEO), en cours de collecte, rendra cela possible
puisqu’on y demande aux enquétés de faire connaitre les pays de naissance et les nationalités
a la naissance des parents et grands-parents.

La premiére édition de cette enquéte, réalisée par I’Institut national d’études
démographiques (INED) et I’'INSEE, date d’une dizaine d’années. Outre les questions que
j’ai indiquées, la seconde édition 2019-2020, en cours de collecte, comprend également un
protocole expérimental spécifique pour interroger directement des petits-enfants d’immigrés
d’origine non européenne.

Cette approche objective, par le pays de naissance et la nationalité, peut étre
utilement complétée par des questions subjectives sur le ressenti, le vécu des enquétés.
L’enquéte TEO comprend ainsi des questions précises sur d’éventuels traitements
défavorables, dans différents domaines de la vie sociale — acces a ’emploi, au logement,
études poursuivies, etc. Parmi les raisons suggérées de ces injustices figurent notamment
I’origine et la couleur de peau.
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Au-dela de ces questions précises pourtant sur d’éventuels traitements défavorables
— a ce stade, on ne parle pas de discrimination —, une question de synthése est posée, qui
porte sur les discriminations ressenties : « Au cours des cinq derniéres années, pensez-vous
avoir subi des traitements inégalitaires ou des discriminations ? ». On retrouve 1a des motifs
issus de la liste des criteres de discrimination en droit: les origines, la religion et la
nationalité sont notamment identifiées.

D’autres enquétes, notamment 1’enquéte « histoire de vie» de 2003, avaient
répertorié les expériences de moqueries, les mises a 1’écart, les traitements injustes, mais
sans parler de discriminations.

L’enquéte TEO aborde également la question du racisme, en demandant a toutes les
personnes interrogées, quelle que soit leur origine, si elles ont été la cible d’insultes, de
propos ou d’attitudes ouvertement racistes, et dans quelles circonstances — a 1’école, au
travail, dans les lieux publics. Dans le cas contraire, il est demandé aux enquétés s’ils
pensent qu’ils pourraient étre victimes de racisme en France.

L’enquéte a aussi pour particularité de s’intéresser non seulement aux immigrés et
descendants d’immigrés, mais aussi aux personnes issues des DOM, qui vivent en France
métropolitaine, et a leurs descendants. Les chercheurs qui ont exploité ces données sur le
racisme font état du constat suivant: « Les originaires d’Afrique subsaharienne, du
Maghreb, d'un DOM, et leurs enfants, nés en métropole, qu’ils aient ou non réussi leur
parcours professionnel, restent soumis a des comportements explicitement racistes et
discriminatoires. Leur nationalité francaise, acquise parfois depuis plusieurs générations,
notamment pour ce qui concerne les natifs des DOM, ne change rien a ce constat. »

Ces collectes d’informations sont trés encadrées juridiquement. Le droit commun,
tel qu’il découle de la loi relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés dispose que la
collecte et le traitement de données dites sensibles sont interdits en France, notamment « les
données a caractére personnel qui révelent la prétendue origine raciale ou 1’origine ethnique,
les opinions politiques, les convictions religieuses ou philosophiques ».

Des dérogations sont cependant prévues afin de permettre a la statistique publique
et aux chercheurs de travailler, précisées dans le réglement général sur la protection des
données (RGPD). C’est notamment le cas des traitements «a des fins de recherche
scientifique ou historique ou a des fins statistiques. »

Une décision du Conseil constitutionnel de 2007 a précisé quelles informations
relatives aux origines pouvaient étre recueillies. Elle indiquait en effet que les études sur la
mesure de la diversité des origines des personnes « ne sauraient, sans méconnaitre le
principe énoncé par 1’article 1°" de la Constitution, reposer sur 1’origine ethnique ou la race ».
Le commentaire de la décision précise : « Serait contraire a la Constitution la définition, a
priori, d’un référentiel ethno-racial ». Il est tout a fait possible de mener des études se
fondant sur des données objectives comme le nom, 1’origine, la nationalité a la naissance, ou
sur des données subjectives de ressenti d’appartenance, mais en aucun cas des travaux qui se
fonderaient des référentiels ethnoraciaux.

Conformément a ce cadre, le recensement frangais, a la différence de ses
équivalents britannique ou américain, ne comprend pas de question d’auto-déclaration

d’appartenance a un groupe ethnoracial, a ’exception du recensement en Nouvelle-
Calédonie, qui identifie des communautés d’appartenance au nom de 1’intérét public.

Mme Sylvie Le Minez, cheffe de ’unité des études démographiques et sociales
de la direction des statistiques démographiques et sociales de ’INSEE. Les données
collectées par la statistique publique, a partir du recensement et des différentes enquétes nous
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permettent de disposer de trés nombreuses informations sur les immigrés et descendants
d’immigrés, dans les différents domaines de la vie sociale, que nous mettons a disposition
sous la forme de fiches clés, d’éclairages et d’études plus approfondies, notamment avec les
chercheurs, dans la revue Economie et statistique. Je vous en présenterai rapidement
quelques faits stylisés.

Si le niveau d’études des immigrés, comme celui de 1’ensemble de la population, a
augmenté, la part des immigrés peu ou non diplomés reste élevée. La part des diplomés du
supérieur s’approche toutefois nettement de celle des personnes nées en France. Mais des
différences trés importantes subsistent entre les femmes et les hommes, ainsi que selon les
origines.

Les descendants d’immigrés ayant achevé leurs études, particuliérement les jeunes
femmes, sont plus diplomés que les immigrés, mais restent moins diplomés que les enfants
de parents non immigrés, notamment lorsque les deux parents sont non immigrés.

En 2019, le taux de chdmage des immigrés est de 14 %, contre 8 % pour les non
immigrés. Des différences trés importantes sont constatées en fonction des origines : il
atteint jusqu’a 17 % pour les personnes nées en Afrique. Et, fait marquant, malgré un niveau
d’études plus élevé, il est presque du méme niveau pour les descendants d’immigrés que
pour les immigrés. Pour certaines origines, notamment 1’Afrique et 1’Asie, le taux de
chomage des descendants d’immigrés peut méme étre légérement supérieur a celui des
immigrés de méme origine.

Concernant les niveaux de vie ou la pauvreté, les écarts sont également importants.
Vous pouvez retrouver tous ces éléments sur le site de I'INSEE.

Une partie des écarts de situation entre immigrés, descendants d’immigrés et le
reste de la population s’explique par une combinaison des facteurs sociodémographiques,
inégalement répartis dans les populations. La statistique publique développe des études
cherchant a analyser et a comprendre les écarts observés, par exemple dans le taux d’emploi
des femmes immigrées originaires de Turquie et celui des femmes nées en France, sans
ascendance migratoire. Les nombreuses caractéristiques observables — niveau d’études, lieu
d’habitat, origine sociale — permettent d’expliquer une partie de ces écarts, mais pas tous. Il
est possible, bien que nous n’en ayons pas acquis la certitude, que cet écart non expliqué
provienne de mesures indirectes de discrimination.

La statistique publique se consacre pour I’essentiel a ce type de travaux,
parallélement aux enquétes comportant des questions plus subjectives. En 2014, un numéro
spécial de la revue Economie et statistique a été consacré aux mesures de discrimination.
Trois approches avaient été présentées : les évaluations indirectes; les discriminations
ressenties — Christel Colin les a présentées avec les questions de I’enquéte TEO, qui ont été
commentées par Cris Beauchemin lors de son audition —; et les tests de discrimination
(testings), auxquels la statistique publique peut parfois contribuer, en lien avec des
chercheurs. Cet ouvrage exposait dans son introduction les différentes mesures de
discrimination, avec leurs forces et leurs faiblesses.

S’agissant des discriminations indirectes, il est important de bien identifier pour
commencer les populations concernées, avant d’analyser finement les écarts existant entre
elles — immigrés par rapport a non immigrés ; descendants d’immigrés par rapport aux
enfants de parents nés en France ; immigrés par rapport aux personnes sans ascendance
migratoire, jusqu’a la deuxiéme génération. Pour gagner en pertinence, ces comparaisons
doivent étre faites séparément pour les hommes et pour les femmes, en détaillant finement
les origines, car les situations sont trés diverses.
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Il faut ensuite pouvoir expliquer les différences constatées dans les niveaux de
diplome, les taux d’emploi ou les niveaux de salaire. Nous estimons des modeles statistiques,
dans lesquels nous introduisons de nombreuses variables explicatives, pour tenter
d’expliquer au mieux les écarts. En général, seulement une partie d’entre eux est expliquée,
qui varie selon les études mobilisées, les sources et les variables. Un pas délicat reste ensuite
a franchir, pour déterminer dans quelle mesure les écarts non expliqués sont des
discriminations, ce dont on ne peut jamais étre sir.

En conclusion, ces approches indirectes de la discrimination semblent surtout
intéressantes en ce qu’elles permettent de quantifier le poids des différents facteurs, par
exemple le role des différences sociales dans les écarts observés ou dans 1’acces inégal a des
positions sociales. Un premier levier pour lutter contre ces inégalités serait de réduire les
différences entre les caractéristiques des populations avec ou sans ascendance migratoire, par
exemple en améliorant les niveaux d’éducation ou 1’acces a certaines filieres et, partant, au
marché du travail. La partie résiduelle non expliquée est également intéressante car elle
conduit la statistique publique et les chercheurs a s’interroger et a approfondir leurs
investigations, notamment chez les populations ou les écarts inexpliqués sont
particuliérement importants.

Mme la présidente Marie Tamarelle-Verhaeghe. De quelle fagon et par qui sont
utilisés les travaux que vous menez et que vous mettez a disposition ? En quoi peuvent-ils
faire évoluer les moyens de lutter contre les discriminations et le racisme ?

Avez-vous la possibilité de savoir quels partenaires sollicitent vos travaux ? Vous
arrive-t-il d’en faire la promotion ? Je m’interroge en effet sur I’impact politique que le
CNRS et I'INSEE peuvent avoir sur de tels sujets.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Tous les universitaires que nous avons
entendus depuis le début de 1’été ont cité des rapports de la CNCDH et des données de
I’INSEE. M. Frangois Héran, professeur au Collége de France, nous a méme communiqué
les références des études a consulter absolument, notamment pour bien comprendre la
distinction entre racisme et discrimination, que vous avez rappelée a I’instant.

Votre métier consiste a comparer les données et a isoler les facteurs explicatifs pour
évaluer les inégalités qui pourraient étre imputées a des pratiques discriminatoires. Comment
parvenez-vous a composer avec une telle complexité, d’autant que des critéres s’ajoutent
chaque année — ainsi le « lieu d’habitation I’année précédente » ? Des informations telles que
le lieu de naissance et la nationalité des parents seraient-elles de nature a faciliter vos
études ?

On parle toujours des personnes victimes de racisme ; encore faudrait-il, pour bien
agir, mieux connaitre le profil des auteurs d’actes racistes ou dont la construction mentale est
empreinte de préjugés : on ne peut se contenter d’étudier éternellement la victime. L’indice
longitudinal de tolérance ne serait-il pas un élément propre a nous éclairer ?

Mme Nonna Mayer. La CNCDH est composée d’experts et de représentants du
monde associatif et syndical ou des courants religieux, qui sont nos premiers relais de
diffusion auprés de parties prenantes telles que le Mouvement contre le racisme et pour
I’amiti¢ entre les peuples (MRAP), la Ligue des droits de I’Homme (LDH) ou les différentes
organisations syndicales.

Nous avons en revanche plus de mal a nous faire entendre des pouvoirs publics : je
partage le constat de I’ancien Défenseur des droits lorsqu’il dit avoir I’impression de parler
dans le vide. La délégation interministérielle a la lutte contre le racisme, 1’antisémitisme et la
haine anti-LGBT (DILCRAH), avec laquelle nous travaillons pourtant régulicrement, a
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commandé un nouveau sondage pour obtenir des informations sur le racisme en oubliant
qu’un indicateur existait déja. Il est absurde de procéder ainsi : la recherche est un travail
cumulatif.

Au travers de nos formations permanentes, nous nous adressons aux magistrats, aux
policiers, aux enseignants. Des MOOC, des cours en ligne ouverts a tous, ont ¢galement été
proposés, notamment celui du sociologue Michel Wievorka sur le racisme et I’antisémitisme.

Nous avons donc plusieurs canaux de diffusion, les pouvoirs publics restant les
interlocuteurs les plus difficiles a atteindre.

S’agissant de ’indicateur longitudinal de tolérance, c’est précisément parce qu’il
porte sur les opinions qu’il ne peut servir & comprendre les comportements. Une personne
peut trés bien avoir intériorisé la norme antiraciste et, malgré cela, lancer une insulte raciste
a son voisin. Seule une minorité passe a 1’acte, avec des menaces ou agressions physiques
graves contre les personnes et les biens, mais selon une autre logique. Or, en droit frangais, il
est difficile d’avoir des statistiques sur les auteurs de propos ou d’actes racistes. Quand un
individu est pris en flagrant délit, on ne précise pas si la victime est un Noir ou un
Maghrébin ; on est donc obligé de se reposer sur la parole des victimes. Les statistiques
recueillies par la police et la gendarmerie sur les actes et les agressions permettent de
déterminer les victimes ciblées, mais distillent peu d’informations sur les auteurs,
informations dont le recueil demande un travail au quotidien et surtout en contexte. C’est ce
que Vincent Tiberj et moi-méme essayons de faire actuellement avec I’analyse des données
d’une enquéte menée a Sarcelles par un sondage téléphonique. Les questions concrétes qui
ont été posées permettent de comprendre comment les différentes minorités coexistent et
réagissent les unes par rapport aux autres. C’est I’étude du racisme ordinaire dans le contexte
du brassage quotidien des populations qui permet d’appréhender les comportements.

Mme Christel Colin. Si nous mettons a disposition énormément d’informations,
nous ne savons pas bien toujours 1’'usage qui en est fait. Nous essayons d’utiliser différents
canaux de diffusion : outre la mise en ligne, les conférences de presse nous permettent de
donner un écho plus important aux ouvrages plus élaborés, car le but est qu’ils soient utilisés
et que les acteurs s’en saisissent et se les approprient.

Le Conseil national de I’information statistique (CNIS) est un lieu d’échange et de
débat qui permet aux utilisateurs de statistiques de nous adresser des demandes, et dans
I’enceinte duquel nous présentons nos travaux. Il comprend notamment des représentants des
syndicats, des associations d’élus et des parlementaires qui peuvent ainsi étre acteurs de
I’appropriation, de la diffusion et de I’utilisation de ces résultats.

Rien ne s’oppose juridiquement a ce que soit insérée dans le questionnaire du
recensement une demande sur le lieu de naissance et la nationalité des parents ; cela nous est
d’ailleurs régulierement suggéré. Ce document doit toutefois répondre a des critéres stricts.
Si 60 % des personnes répondent en ligne, 40 % utilisent encore le papier, ce qui implique
que le questionnaire ne soit pas trop long. En outre, nous recevons de nombreuses demandes
d’ajouts sur des thémes trés variés, tels que la santé ou le handicap, sur lesquelles il nous est
difficile d’arbitrer. Un groupe de travail du CNIS avait compilé I’ensemble de ces demandes
voila quelques années, et le questionnaire évolue au fil des années. Les suggestions
dépassent toutefois, et de loin, le format du document. Le questionnaire étant auto-
administré (les particuliers ne sont pas face a un enquéteur), il doit étre facile a remplir. Nous
avons également besoin d’un taux de réponse trés élevé pour pouvoir calculer a un niveau fin
les populations légales de 1’ensemble des communes frangaises ; il est actuellement de 96 %.
Toutes ces considérations pratiques poussent a étre parcimonieux quant aux demandes
retenues.



— 169 —

J’ajoute que le groupe de travail du CNIS sur I’évolution du questionnaire du
recensement avait mis en garde contre la multiplication des questions sur les origines, qui
ancrent trop la personne dans le passé, alors que ’enquéte porte davantage sur la situation
présente et vise a orienter les politiques publiques.

Mme Sylvie Le Minez. Si nous ne savons pas précisément quel usage est fait de
nos statistiques, certaines études ont parfois un écho important dans la société, a I’instar de
celle que nous avons publiée récemment sur I’évolution des déces au pic de 1’épidémie par
rapport a 2019, selon I’origine des personnes. Les résultats montrent que 1’augmentation a
été plus importante chez les personnes nées au Maghreb, en Asie et, plus encore, en Afrique
subsaharienne. Ces chiffres ont suscité un certain émoi et ont permis de mettre en évidence
que ces catégories étaient plus nombreuses a avoir poursuivi leur activité durant le
confinement, leur emploi ne permettant pas le télétravail. Les personnes nées en Afrique, trés
nombreuses a résider en fle-de-France, étaient aussi celles qui utilisaient le plus les
transports en commun pour se rendre sur leur lieu de travail. Ces données ont remis en
lumicre les différences importantes de conditions de vie selon les origines et provoqué une
prise de conscience.

De nombreuses études donnent une mesure indirecte des discriminations. En
matiére d’emploi, elles portent par exemple sur la participation sur le marché du travail,
I’acces a I’emploi, les conditions d’exercice de I’emploi ou les niveaux de rémunération.
Chacune apporte une pierre a I’édifice, et ce serait une tache colossale d’établir une synthése.

L’INSEE a publié ’année derniére une étude comparative entre les immigrés et
leurs descendants. Sur I’accés a I’emploi, elle montrait que 1’effet de I’origine s’estompait,
mais pas pour toutes les origines. Les inégalités persistantes pour les hommes nés au
Maghreb et en Afrique subsaharienne laissent ainsi penser que ces populations seraient
victimes de discriminations. Une fois franchie la barriere de ’accés a 1’emploi, on observe
des différences de rémunération et de qualité d’emploi entre immigrés et non-immigrés, mais
nettement moins entre descendants d’immigrés et personnes sans ascendance migratoire, ce
qui peut signifier que les immigrés rencontrent des difficultés spécifiques, par exemple li¢es
a la maitrise de la langue, a des barriéres administratives, a une reconnaissance insuffisante
de diplomes ou de qualifications acquis a I’étranger.

Mme Nonna Mayer. J’aimerais revenir sur la difficulté a recueillir des
informations sur les auteurs des infractions. L’enquéte « Cadre de vie et sécurité » montre
que seulement 17 % des victimes portent plainte : pour agir, il faudrait donc commencer par
sensibiliser ces derniéres, ainsi que les services de dépot de plainte des commissariats, et
mobiliser les associations compétentes.

Le service statistique ministériel de la sécurité intérieure (SSMSI) recense toutes les
procédures enregistrées par la police et la gendarmerie ayant trait a des discriminations, ce
qui nous donne un profil des mis en cause ; on en rencontre relativement peu : 5 000 1’an
dernier. Paradoxalement, les femmes et les seniors sont surreprésentés. Une mine
d’informations est disponible sur les sites de la CNCDH et du ministére de I’intérieur.

L’autre probléme est que les coupables de menace, d’agression physique ou de
dégradation des biens sont rarement appréhendés. Je n’entrerai pas dans le débat, complexe,
sur le nouvel antisémitisme en banlieue — cela nous prendrait des heures.

Mme Michéle Victory. Je souligne I’importance des données chiffrées sur un sujet
sensible tel que celui qui occupe notre mission d’information. Est-il vrai qu’entre la premiére
génération et les suivantes, 1’intégration est plus compliquée ? Est-ce un phénoméne que
vous observez, a cause par exemple de la concentration de ces populations dans les
banlieues, ou est-ce le résultat d’un discours médiatique ?
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M. Buon Tan.J’ai plusieurs questions relatives a la construction du panel
représentatif pour le sondage annuel utilisé dans le rapport de la CNCDH. Comment
procédez-vous en I’absence d’informations sur 1’origine ethnique dans les fichiers
nationaux ? J’aimerais également avoir des précisions sur la catégorie des descendants
d’immigrés : comprend-elle uniquement la deuxiéme génération, c’est-a-dire les enfants nés
en France de parents immigrés ? Les enfants issus de mariages mixtes en font-ils partie ?

Comment sont comptabilisés les Frangais nés a 1’étranger qui reviennent s’établir en
France ?

Pourriez-vous enfin nous préciser ou I’on peut trouver vos statistiques ?

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Le paradoxe évoqué par Mme Mayer me fait
penser a I’audition de M. Hervé Le Bras, qui avait rappelé le constat de Tocqueville lorsqu’il
se rendit aux Etats-Unis: plus une société se rapproche de I’égalité, plus les inégalités
persistantes paraissent insupportables. Ne peut-on y voir, au moins en partie, une explication
a ce paradoxe ?

M. Buon Tan. Existe-t-il des études qui prennent en compte les motifs de
I’immigration ? Les inégalités peuvent étre différentes selon qu’on quitte son pays pour des
raisons économiques ou pour fuir la guerre ou des massacres, ne serait-ce que parce que les
immigrés n’appartiennent alors pas aux mémes catégories sociales ou n’ont pas le méme
niveau de formation.

Mme la présidente Marie Tamarelle-Verhaeghe. J’aimerais revenir sur la
hiérarchie des rejets développée par Mme Mayer. Alors que la communauté juive est la
mieux acceptée par les Frangais, on parle de montée de 1’antisémitisme en France. J’ai cru
comprendre en effet que ce qui est observé en réalité c’est une montée des actes antisémites,
mais pas de ’antisémitisme lui-méme. Laisser injustement penser que les Francais n’ont pas
une image positive du peuple juif ne contribue pas a lutter contre 1’antisémitisme.

Mme Christel Colin. Les situations objectives des descendants d’immigrés, c’est-
a-dire des personnes nées en France d’au moins un parent immigré, sont plus favorables que
celles des immigrés, bien qu’il faille nuancer ce constat selon les origines. Cela étant,
I’exposition au racisme est plus déclarée que par le passé dans 1’enquéte TEO. Le décalage,
effectivement paradoxal, entre ce qui est mesuré et ce qui est ressenti est sans doute dii a des
attentes plus importantes de la part des enfants d’immigrés.

Mme Sylvie Le Minez. Les descendants d’immigrés sont nés en France de parents
nés a I’étranger et de nationalité étrangere. La moiti¢ d’entre eux ont leurs deux parents
immigrés, 1’autre moitié¢ ayant un parent immigré et un parent né en France. S’ils forment
une seule et méme catégorie statistique, la distinction est établie au stade de I’analyse, qui
montre des différences trés nettes quant au niveau de vie et au risque de pauvreté.

Les personnes nées francgaises a 1’étranger — environ 1,7 million — ne sont pas
considérées comme immigrées.

De mémoire, plusieurs questions de I’enquéte « Trajectoires et origines » portent
sur les raisons de la migration, ainsi que des modules de I’enquéte emploi réalisée a 1’échelle
européenne. Je n’ai pas de résultats précis en téte, mais je sais que les nombreux travaux sur
I’histoire des migrations comportent des données relatives aux motivations. Des
informations sur I’admission au séjour par groupes de motifs — économique, familiale,
¢étudiants, humanitaire — sont par exemple régulierement mises a disposition par le service
statistique du ministere de I’intérieur.
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Mme Nonna Mayer. Il n’y a aucune question sur I’origine ethnique dans notre
sondage annuel : nous construisons un échantillon national représentatif de la population
adulte résidant en France, sans considération de la nationalit¢é ni de 1’origine. Nous
demandons seulement si les parents et grands-parents avaient ou non la nationalité francaise,
et dans quel pays ils sont nés — sans méme parler de leur nationalité.

Nous avons ainsi pu déterminer qu’un Frangais sur quatre a un de ses deux parents
né a I’étranger, et au moins un sur trois un parent ou un grand-parent né a I’étranger. Voila
un ¢€lément culturel intéressant a prendre en compte. Nous nous gardons cependant
d’interroger les personnes sur leur origine ethnique, nous en tenant simplement a des
demandes sur ce qu’elles pensent des différents groupes et minorités composant la société
frangaise.

L’analyse de Tocqueville me parait trés pertinente. Il observait également que les
révolutions arrivent toujours, non quand 1’oppression est maximale, mais lorsqu’une lueur
d’espoir apparait, et que 1’idée de revenir en arriére est insupportable. Il en va de méme pour
le racisme : c’est parce que la norme est désormais 1’antiracisme que tout acte raciste est
insupportable pour les victimes. C’est le résultat d’une prise de conscience. Dans certains
cas, cela provoque méme un retour de baton : une petite minorité ne supporte pas la nouvelle
norme — antiraciste, féministe, pro-LGBT —, et c’est ce qui explique les paradoxes relevés
précédemment. Bien que la minorité juive soit la mieux considérée, on constate une montée
des actes antisémites. Il en va de méme pour les gays et les lesbiennes: alors que
I’homosexualité n’a jamais été aussi bien acceptée, qu’il s’agisse du mariage de ses enfants
ou de la facon de vivre sa sexualité, les enquétes de 1’observatoire des LGBTphobies
mesurent une recrudescence des actes anti-LGBT. La progression de la tolérance peut donc
s’accompagner de réactions en sens contraire.

11 faut bien saisir la différence entre la logique des actes et celle des opinions. Je
mentionnerai ’exemple classique d’une étude américaine sur le racisme antichinois : le
chercheur se proméne avec un couple de Chinois et ils sont regus dans tous les hotels et
restaurants ou ils entrent, mais lorsque de retour chez lui il écrit aux hoteliers et restaurateurs
pour effectuer des réservations, 90 % d’entre eux disent refuser de recevoir des hotes
chinois...

S’agissant de 1’antisémitisme, un recul important s’observe en termes d’opinions :
au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, un tiers de la population estimait que les juifs
sont des Frangais comme les autres ; la proportion est aujourd’hui de 90 %. Méme si les
vieux stéréotypes relatifs au pouvoir et a I’argent résistent, il y a une acceptation croissante.

Quant a la logique des actes, elle change a partir de la seconde intifada, en 1’an
2000. Jusque-1a, les statistiques de la police et de la gendarmerie montraient une disparition
quasiment totale des actes antisémites ; on en dénombrait quatre-vingt-dix en 1990. Apres la
diffusion des images du petit Mohammed al-Dura mort dans les bras de son pére au cours de
la seconde intifada, la violence antisémite explose : on s’en prend aux synagogues, aux
symboles religieux et aux juifs eux-mémes. Et a partir de cette date, a chaque intervention de
I’armée israélienne dans les territoires le nombre d’actes antisémites remonte, avec des pics a
1 000 actes recensés, qui ne correspondent qu’a une petite partie de la réalité, puisque toutes
les victimes ne font pas de déclaration. Au méme moment, la tolérance vis-a-vis des juifs
continue d’augmenter, par un effet de compassion et en raison de la condamnation de ces
mémes violences.

Les actes antisémites sont variés : ils comprennent les actes de terrorisme commis
au nom du djihad, les actes de crapulerie ordinaire contre les juifs parce qu’ils ont de
I’argent, et I’antisémitisme ordinaire au quotidien, souvent un antisémitisme de contact, qui
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pourrit la vie des victimes. Celui-ci peut étre perpétré par des jeunes issus de I’immigration
qui ont le sentiment que les juifs sont une minorité privilégiée, donc plus pour des raisons
davantage socio-économiques que religieuses — mais j’ouvre la un autre débat qui nous
emmenerait trop loin.

Mme la présidente Marie Tamarelle-Verhaeghe, présidente. Je vous remercie de
vos éclairages, et souhaite que vos travaux enrichissent la réflexion de tous, en particulier
des pouvoirs publics. IIs seront en tout cas trés bénéfiques a la notre.

La séance est levée a 13 heures 15.
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Compte rendu n° 13 — Audition de M. Georges Bensoussan, historien, ancien
professeur agrégé d’histoire, ancien directeur éditorial du Mémorial de la
Shoah (Paris)

(Réunion du mardi 8 septembre 2020 a 10 h 30)
La séance est ouverte a 10 heures 30.

M. le président Robin Reda. Cette mission d’information a été créée le
3 décembre 2019, dans un contexte assez particulier sur lequel nous allons revenir puisque
notre interlocuteur, M. Bensoussan, est particuliérement engagé sur les questions
d’antisémitisme. En effet, cette mission d’information a été créée concomitamment a une
proposition de résolution trés discutée sur 1’assimilation de D’antisionisme a de
I’antisémitisme. Méme si la résolution a été largement approuvée par 1’ Assemblée, elle fait
encore débat. Elle est donc a I’origine de nos travaux d’audition.

Ce rapport dressera 1’état des lieux des différentes formes de racisme ; il proposera
des mesures et des pistes de réflexion pour essayer de rendre plus effective la lutte contre le
racisme dans toutes ses formes. La question est évidemment ancienne et nous ne prétendons
pas la couvrir totalement ou la résoudre de maniére simple.

Dans le cadre de la poursuite de ces auditions, que nous avons commencées en
écoutant des universitaires, nous avons 1’honneur de recevoir ce matin Georges Bensoussan.
Monsieur Bensoussan, vous é&tes historien, spécialiste en particulier de I’histoire de
I’antisémitisme, ancien rédacteur en chef de la Revue d’histoire de la Shoah et responsable
éditorial du Mémorial de la Shoah. Vous étes connu pour avoir écrit Les territoires perdus de
la Républigue en 2002, ouvrage dans lequel vous avez constaté pour la premiére fois un
nouvel antisémitisme au sein des banlieues frangaises ot vivent bien souvent des populations
issues de I’immigration et en particulier de I’immigration maghrébine.

Vos conclusions avaient a 1’époque suscité la polémique mais elles rejoignent, a la
lumiére de ce que nous voyons et entendons, un constat qui est partagé par de nombreux
intellectuels ainsi que par des personnes de terrain, notamment des €lus.

Vous avez également dirigé en 2017 1’ouvrage Une France soumise qui porte le
sous-titre important Les voix du refus. Cet ouvrage est glagant de réalisme jusqu’a remettre
en cause certaines certitudes bien installées dans la pensée de notre pays.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Nos travaux ne sont pas nés des
manifestations que nous avons connues a la sortie du confinement. Il est important de le
rappeler : ce n’est pas ’actualité qui guide cette mission, méme si elle aura nécessairement
un impact.

Nous avons parfois vu se dessiner lors de nos auditions un antagonisme entre
différentes formes de racismes. Méme si nous voudrions rester trés universels dans cette
mission, nous ne pouvons pas nier ce phénomene. Existe-t-il une « concurrence des
racismes » ? Pourquoi I’antisémitisme ne devrait-il ou ne pourrait-il pas étre traité comme un
racisme ?

Nous souhaitons vivement entendre votre opinion sur le sujet, d’autant que vous
décrivez des racismes qui changent selon le lieu ou ils se situent. Dans nos propositions,
nous aurons a cceur de réconcilier toutes ces luttes éparses. Comprendre leurs différences
nous permettra peut-étre d’y apporter des solutions, universelles si possible, mais
appropriées en tout cas.
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M. Georges Bensoussan. Je voudrais simplement rappeler en propos liminaire des
¢léments que vous connaissez sans doute puisque vous étes spécialistes de la chose publique.

La césure dans la progression des actes antisémites a eu lieu en 1’année 2000 : nous
comptabilisions avant 2000 moins d’une centaine d’actes par an alors que, depuis
I’année 2000, nous enregistrons 400, 600, 700, 800 voire 900 actes par an.

Le premier élément connu et important, confirmé par le ministére de ’intérieur et la
Commission nationale consultative des droits de ’homme (CNCDH), est que la moitié des
actes racistes en France — en englobant les actes antisémites — concernent la « communauté
juive », avec des guillemets que j’expliquerai si ’occasion se présente. Cela signifie que
50 % des actes racistes visent une minorité qui constitue, selon les estimations, entre
450 000 et 550 000 personnes — chiffre probablement en nette baisse depuis quinze ans — soit
0,7 % de la population. On ignore le nombre exact de juifs vivant en France car il n’existe
pas de statistiques dites ethniques.

La deuxiéme chose importante est de savoir si ce phénomeéne constitue une
spécificité francaise, européenne ou occidentale. Pour ce qui est des meurtres, sans parler des
propos ou des discours, il s’agit bien d’une spécificité francaise. Depuis 2002, seize Juifs ont
été tués par des Francais dont douze sur le territoire métropolitain. C’est un phénoméne
inédit depuis la fin de la guerre, dont on ne trouve pas 1’équivalent en Europe, méme dans
des pays a large tradition antisémite comme 1’Autriche. Méme dans la Hongrie de Viktor
Orbén, il n’y a pas de meurtre antisémite.

La troisiéme chose dont il faut étre bien conscient c’est que le sentiment qui domine
aujourd’hui dans la communauté juive, que 1’on interroge les juifs de Bordeaux, Toulouse,
Paris ou Marseille, c’est la crainte. C’est ce fait qui m’a amené a écrire Les territoires perdus
de la République puis Une France soumise.

Je rappelle que I’ouvrage Les territoires perdus de la République a été accueilli en
2002 par un silence total. Au début, il n’y a pas eu de polémique. L’expression a certes été
retenue, elle a été reprise par Jacques Chirac, mais le livre n’était pas lu. C’est seulement
aprés I’attentat de Charlie Hebdo que Fayard m’a demandé de faire une troisiéme édition
augmentée d’une postface, et ensuite le livre s’est énormément vendu.

En 2013, on a posé la question suivante aux communautés juives respectives de
Grande-Bretagne et de France : avez-vous ’intention d’émigrer au cours des cinq prochaines
années ? Alors que, en Angleterre, seulement 17 % des juifs répondaient positivement, en
France, un juif sur deux pensait partir.

Nous ne connaissons pas les chiffres des départs a I’exception des départs vers
I’Etat d’Israél, grace aux statistiques de I’Agence juive. Entre 1’année 2000 et la fin de
I’année 2020, 60 000 départs ont été enregistrés, c’est-a-dire plus de 10 % de la communauté
juive. Nous n’avons pas de chiffres sur les retours mais, pour connaitre assez bien ’alya
francophone en Israél, j’estime qu’il y a de 15 a 30 % de retours, ce qui est beaucoup. Les
parents d’enfants adolescents sont ceux qui reviennent le plus souvent car ’intégration des
adolescents est tres difficile. Il n’en reste pas moins que 70 % des juifs partis en Israél y
restent. Il existe de terribles difficultés d’intégration, en particulier la langue et I’accés au
travail.

Nous n’avions jamais assisté a une telle vague de départs vers Isra€l car la France a
toujours été un pays de faible départ. En effet, la France n’a pas une longue tradition
sioniste, au contraire. C’est en France que le fondateur du sionisme politique, Theodor Herzl,
s’est heurté aux résistances les plus dures, a la fin du XIX¢ siécle.
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11 existe par ailleurs des départs vers d’autres pays mais nous ne pouvons pas les
comptabiliser. Nous savons seulement qu’il se produit des départs importants vers les Etats-
Unis, et vers la communauté francophone du Canada, au Québec. Je me trouvais en
novembre pour mon travail & Montréal. J’y ai tenu deux conférences et j’y ai rencontré
énormément de Frangais, jeunes — des péres et meres de famille d’une quarantaine d’années
— qui avaient émigré avec leurs enfants depuis moins de cing ans.

Un autre phénomeéne, que vous connaissez sans doute mais qu’il faut préciser, est
« Iarchipélisation » du territoire frangais, une communautarisation dont Jérome Fourquet
fait le diagnostic implacable. Vous en avez la confirmation dans le regroupement
géographique de plus en plus net des juifs. La communauté de Seine-Saint-Denis a perdu
80 % de sa population depuis dix ans. Sur 300 familles juives a La Courneuve en 2010, il
n’en reste plus que 80 aujourd’hui. En moyenne sur I’ensemble du département, le chiffre est
de 80 %.

A Tinverse, on constate un regroupement des communautés juives dans le
17¢ arrondissement, quartier qui n’était pas spécifiquement juif il y a trente ans et ou 1’on
trouve désormais boucheries et restaurants kasher et synagogues. Il y aurait environ
40 000 juifs dans le 17° arrondissement, c’est-a-dire davantage que la population juive de
Belgique ! Il existe également un important regroupement a 1’est de Paris, dans les
communes de Saint-Maur-des-Fossés, Saint-Mandé et Vincennes.

Un autre indice trés inquiétant est 1’évolution de 1’enseignement privé juif. En 1990,
8 000 éleves étaient scolarisés dans 1’enseignement privé juif alors que, a la rentrée 2014, il y
en avait 32 000. Dans une communauté pourtant de plus en plus laique, de plus en plus
sécularisée, on peut penser que I’essor de I’enseignement privé juif s’explique par un souci
du religieux. Mais depuis les attentats de Charlie Hebdo et surtout de I’'Hyper Cacher — qui a
eu lieu juste a coté d’une grande école juive, on remarque également, et c’est nouveau, une
certaine désaffection de 1’école juive et des classes ferment.

Je voudrais revenir sur la raison pour laquelle j’ai mis tout a I’heure « communauté
juive » entre guillemets. Il n’existe pas « une » communauté juive en France, mais des
communautés juives, avec un clivage treés fort entre la communauté juive « a ’ancienne » —
le notable israélite du XIX°® siécle — et 1’essentiel de la communauté juive arrivée dans les
années 1950-1960 du Maghreb (surtout d’Algérie et un peu de Tunisie) et qui vit souvent
dans des quartiers populaires. De fait, la perception de 1’antisémitisme n’est pas la méme
selon les couches sociales auxquelles on s’adresse.

Lors de la sortic des Territoires perdus de la République, la Fondation pour la
mémoire de la Shoah en France — qui venait d’étre créée par la mission Mattéoli — m’a invité
a venir rencontrer les directeurs. J’ai trouvé en face de moi trois personnes dubitatives. Elles
se demandaient si nous n’étions pas de grands « délirants » ; elles ne croyaient pas en ce que
nous avancions. Il a fallu du temps pour que cette fraction de la communauté juive accepte la
réalité d’un antisémitisme de plus en plus violent, verbalement d’abord. Nous n’étions pas
les premiers a le dire mais ceux qui I’ont dit avant nous n’ont pas été entendus. Je pense a
Christian Jelen qui, a la fin des années 1990, avait dénoncé le phénomene dans un livre.

Jai été invité a faire une conférence a la synagogue de Sarcelles en mai 2018 et,
lorsque j’y suis allé, j’ai éprouvé un choc personnel. Quand je suis arrivé, huit gendarmes
gardaient la synagogue, par groupes de deux, lourdement armés avec gilets pare-balles. Il y
avait des caméras partout et le service de protection de la communauté juive tout autour. On
m’a carrément exfiltré de la voiture pour m’emmener au sein de la synagogue qui était
transformée en Fort Knox, totalement fermée. J’ai fait une conférence sur le sujet qui
m’avait été demandé devant une assemblée franchement dépressive et c’est le constat que je
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fais dans toutes les communautés juives devant lesquelles je vais pour parler de mes travaux
généraux d’historien. Je constate partout le méme désarroi, le méme sentiment de solitude et
d’abandon. J’ai vu a Sarcelles quelque chose de poignant. C’est une communauté
vieillissante ; les jeunes sont de plus en plus en train de partir. A la fin de I’entretien, on me
demandait : « Faut-il partir ? »

Quel que soit le sujet de mes conférences, d’ailleurs, c¢’était toujours la question que
I’on me posait. Aujourd’hui, méme lorsque je parle de 1I’Alliance israélite universelle ou de
mes anciens livres d’histoire du sionisme ou de la fin de la présence juive en terre arabe, les
gens en arrivent toujours a me poser des questions qui n’ont pas de rapport avec le sujet ;
mais alors qu’on me demandait il y a dix ans « Faut-il partir?» on me demande
aujourd’hui : « Quand faut-il partir ? ».

Pour les plus jeunes, 1’émigration est presque devenue une évidence. Pour les plus
agés, c’est plus difficile. Comment envisager I’émigration dans un pays qui reste un pays
étranger ? Au fond, Israél n’est pas leur pays. Israél n’est pas le pays des juifs ; c’est le pays
des Israéliens. Les Israéliens forment une nation, avec une langue, une culture. Quand on ne
posséde pas la langue, I’intégration est tres difficile.

11 existe donc un sentiment d’abandon qui m’avait beaucoup frappé en 2016 déja,
lorsque nous préparions Une France soumise, un an et demi avant le mouvement des « gilets
jaunes ». Lorsque nous interrogions des membres du corps enseignant, des cadres
hospitaliers, des médecins de ville, des médecins des urgences, des membres des compagnies
républicaines de sécurité (CRS), des cadres de la police, des surveillants de prison, de
nombreux travailleurs sociaux... J’ai eu le sentiment que le clivage entre la France des gilets
jaunes et une certaine France « parisienne » des élites et des médias existait déja dans la
communauté juive. J’ai eu le sentiment que 1’on avait tendance a mettre de c6té la
communauté juive, a édulcorer un certain nombre de faits qui lui arrivaient comme on a eu
tendance depuis des années, surtout du coté d’une certaine classe médiatique, a évacuer les
classes populaires. La mise a I’écart de la « communauté juive » et la mise a 1’écart de toutes
ces classes populaires qui se sont réveillées brutalement avec les gilets jaunes étaient en fait
deux phénoménes paralléles.

Il y a un clivage profond entre une certaine France des élites, dans les centres-villes,
et les classes populaires. Christophe Guilluy 1’a trés bien montré dans ses différents livres,
Fourquet 1’a confirmé dans L’Archipel francais, ainsi que Jean-Pierre Le Goff. Ils sont
nombreux a avoir fait ce constat. Lorsque je regarde le taux d’abstention qui monte en fléche
depuis quarante ans, je ne peux qu’entendre 1’écho de ce que j’ai entendu de la part d’un
grand nombre de Frangais de toutes conditions, plutdt des classes moyennes ou populaires, et
d’un grand nombre de juifs qui ont le méme profond chagrin d’un pays qui les abandonne et
dans lequel ils ne se reconnaissent plus. C’est quelque chose qui serre vraiment le cceur.

Je voudrais dire un dernier mot : & mon avis, I’immense majorité des juifs de France
ne quitteront pas notre pays. Il existe toutefois des indices inquiétants. Je vais donner
I’exemple de Toulouse. Une grande « communauté juive » y avait construit il y a dix ans un
centre a la fois culturel et religieux, trés vaste, a coté du canal : le centre Hebraica. Je m’y
suis rendu deux fois ces derniéres années pour une conférence, or le centre est vide. On m’a
expliqué que, depuis ’affaire Merah, la moiti¢ des juifs de Toulouse avaient quitté la ville.

C’est pour cela que je voudrais terminer ce propos liminaire par cette réflexion : si
je dis qu’a mon sens un grand nombre de juifs ne partiront pas, c’est tout simplement parce
qu’ils n’ont pas les moyens de partir et parce que 1’émigration est un arrachement, parce
qu’ils aiment la France. Ce qui m’a frappé chez les émigrants frangais ces quatre derniéres
années en Israél, c’est que, lorsqu’ils me posaient des questions sur la situation frangaise, il
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n’y avait pas cette joie mauvaise a laquelle on pouvait s’attendre en disant « Ah ! On vous
I’avait bien dit ; le pays est en train de s’enfoncer. » Au contraire, il y avait chez tous une
peine profonde de voir ce que devenait leur pays. Je n’ai jamais senti, chez aucun de mes
interlocuteurs, Israéliens de fraiche date et Frangais de longue date, une telle joie mauvaise.
Chez tous, j’ai vu le méme sentiment de perte, le méme chagrin. J’insiste sur le mot
« chagrin » car c’est ce qui revient et qui est vraiment poignant.

Si je dis qu’ils ne partiront pas, quel sera leur avenir ? Je crains que ’avenir soit a la
marranisation et a la concentration géographique, c’est-a-dire a une sorte de partition du
territoire. Les juifs se concentrent dans le 17¢, dans I’est de Paris ; ils se rassemblent dans les
quartiers ou ils bénéficient d’un minimum de sécurité. Lorsque je parle de marranisation,
cela signifie qu’ils vont se faire le plus discrets possible. Cécile Chambon, journaliste au
Monde, avait consacré un trés bel article d’une double page a I’antisémitisme dans les cités
en novembre 2017. On y lisait cette phrase : « Ne pas s’exposer est devenu pour beaucoup de
juifs une priorité. » Elle avait tout a fait raison : les signes extérieurs de judéité sont effacés.
Par exemple, on ne montre plus 1’étoile de David, on range la kippa derriére une casquette.
Les juifs sont de plus en plus nombreux a retirer la mezouzah de leur porte et a la mettre a
I’intérieur alors qu’elle se trouve traditionnellement a 1’extérieur du chambranle. Dans les
écoles juives, la consigne est de se disperser immédiatement a la sortie. Tout cela est connu
et nous avons affaire a des gens qui vivent de plus en plus dans la crainte, avec de surcroit un
repli sur eux-mémes et donc une radicalisation de leur attitude.

M. le président Robin Reda. Merci infiniment pour ce propos liminaire. Je
voudrais que nous rentrions dans la question de 1’antisionisme, qui est inséparable de la
question de I’antisémitisme. Méme si cette forme d’antisémitisme a toujours été trés
présente, il semble s’étre produit un glissement de I’antisémitisme des ligues, de 1’extréme
droite et du racisme antisémite du XX° siécle a un antisémitisme lié a certains « territoires
perdus » que vous évoquiez. On a également le sentiment que ce racisme ne s’exprime pas
tant parce que les personnes sont juives que parce qu’elles constituent une communauté
blanche assimilée, a tort ou a raison, a une classe dominante.

Je pose donc une double question. Comment voyez-vous 1’équivocité de la question
antisioniste ? Recouvre-t-elle totalement ou partiellement 1’antisémitisme qui s’exprime
aujourd’hui dans certains territoires de la République ? Faites-vous la différence entre le
racisme antijuif qui s’exprime aujourd’hui et une certaine forme de racisme anti-Blancs qui
recouvre en fait souvent la question de I’antisémitisme ?

M. Georges Bensoussan. Tout d’abord, 1’idée selon laquelle I’antijudaisme ou
I’antisémitisme traditionnel frangais aurait totalement disparu est fausse, mais on peut dire
qu’il s’est largement édulcoré.

Je ne sais pas comment appeler I’antisémitisme « traditionnel » car il est difficile de
désigner les choses en France et c’est précisément ce qui empéche le débat. Tant que nous ne
pouvons pas nommer, nous ne pouvons pas poser de diagnostic et, sans diagnostic, il n’y a
pas de remede. Tant que la parole ne sera pas libre, nous n’avancerons de toute fagon pas.

Contrairement aux idées regues, I’antisémitisme était fort en France en 1945. Nous
pourrions penser qu’apres la catastrophe du génocide — qui n’est pas encore trés connue en
1945 — I’antisémitisme aurait reculé, mais c’est faux. Je rappelle que, en 1954, lorsque Pierre
Mendés France est nommé président du Conseil, il se produit en France une vague
d’antisémitisme terrible. Des membres de ’extréme droite, dont Poujade qui était déja au
Parlement en 1954 tiennent alors des propos antisémites. A I’inverse, lorsque Dominique
Strauss-Kahn était sur la voie de I’Elysée en 2010-2011, il n’y a pas eu de vague antisémite.
Méme sur les réseaux sociaux, personne ne l’a attaqué sur ce fondement. Globalement,
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I’antisémitisme frangais que 1’on pourrait mesurer par la question « Accepteriez-vous de voir
un jour un juif président de la République ? » a donc beaucoup reculé depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale.

Ce serait malhonnéte de penser que I’antisémitisme « traditionnel » aurait
perduré de la méme fagon ; je dirais qu’il a existé de fagon résiduelle jusqu’aux années 2000-
2010. Aujourd’hui, on constate une recrudescence de 1’antisémitisme traditionnel, en
particulier autour de la nébuleuse Soral, véritable industrie de 1’antisémitisme. Alain Soral a
beaucoup de personnes qui le suivent sur les réseaux sociaux et qui lisent ses ouvrages. Son
livre Kontre Kulture, publi¢ aux éditions Blanche il y a une dizaine d’années a été vendu a
200 000 exemplaires. Un agitateur comme Thierry Meyssan a également beaucoup de
partisans. Toutefois, rien a voir avec les années 1930 : cet antisémitisme reste marginal et,
dans la plus grande partie de la société frangaise, les réflexes antisémites ont beaucoup
reculé, méme s’il existe toujours des préjugés.

C’est grace aux travaux des historiens que la connaissance du génocide s’est
progressivement imposée et, a partir du moment ou le génocide est devenu de plus en plus
présent dans la conscience occidentale, 1’antisémitisme est devenu inaudible. Comment peut-
on étre antisémite apreés Auschwitz ? C’est tres difficile. La connaissance du génocide s’est
installée en France, et dans 1’Occident en général, non pas en 1945 mais plutdt en une
vingtaine d’années, en particulier a partir des années 1960 avec le travail des historiens. Le
premier de ces historiens, a 1’échelle mondiale, est d’ailleurs un Francais, Léon Poliakov, qui
a réalisé la premicre grande étude sur le génocide en 1951. I fut suivi par Raul Hilberg qui
aborda le sujet en 1955 dans sa thése, a une époque ou personne ne travaillait sur ce théme et
ou il a fallu six ans pour trouver un tout petit éditeur a Chicago.

L’antisionisme est-il une forme d’antisémitisme ? Léon Poliakov, le meilleur
historien de I’antisémitisme francais, a publié en vingt ans, chez Calmann-Lévy, une
gigantesque Histoire de I’antisémitisme en quatre volumes. Il avait trés bien établi, dés 1969,
non pas en idéologue mais en historien, que I’antisionisme était bien le nouveau visage de
I’antisémitisme. Vladimir Jankélévitch, deux ans plus tard, disait exactement la méme chose
dans ses fameux textes réunis sous le titre L’Imprescriptible. Il reste a savoir s’ils ont raison
sur le fond et donc a comprendre en quoi I’antisionisme est, ou n’est pas, de I’antisémitisme.

Qu’est-ce que 1’antisionisme ? L’antisionisme est un débat totalement 1égitime, qui
n’a rien a voir, jusqu'en 1948, avec I’antisémitisme. Vous savez que le mot « sionisme »
date de 1890 mais que le mouvement sioniste est apparu quelques années avant le mot. Le
sionisme est I’idée qu’il faudrait rétablir la patrie juive en terre d’Israél parce que c’est la
terre des ancétres, parce que c’est la terre qui parle hébreu, et parce que la Bible est écrite en
hébreu, pas en araméen. C’est, en un mot, 1’idée qu’il existe un lien entre cette terre et ce
peuple et que, si demain ce peuple devait se ré-enraciner territorialement, il ne pourrait le
faire qu’a cet endroit. Le fait est que tous les projets sionistes ailleurs (il y a eu I’ Argentine,
le Wisconsin, la Crimée, le Birobidjan avec Staline) ont échoué.

L’antisionisme est un débat treés virulent, au sein méme du monde juif. Le monde
juif orthodoxe, qui est trés important, est viscéralement antisioniste car il pense qu’on ne
peut pas faire advenir 1’Etat juif avant la venue du Messie. Il existe de surcroit un précédent
historique : Sabbatai Tsevi, le faux messie du XVIIe si¢cle qui a entrainé derriere lui des
foules entiéres de juifs d’Afrique du Nord, de Hollande et méme du Yémen. C’était un faux
messie et, a partir de ce moment, le monde orthodoxe s’est bien sir beaucoup méfié¢ de tout
courant messianique. Tous les courants révolutionnaires, marxistes ou non, le Bund en téte,
sont également trés antisionistes.
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D’aprés le travail des historiens, les principales sources de I’antisionisme avant
1945 se trouvent du c6té de ’Eglise catholique. Par exemple, L’Osservatore Romano du
Vatican prend dés 1890 position contre le sionisme dans la revue des Jésuites Etudes, avant
méme que ’on entende parler de Theodor Herzl. L’extréme droite et tous les courants
d’extréme droite, aussi bien frangais qu’autres, tels que les courants maurassiens par
exemple ou les courants fascistes des années 1930 en France, sont antisionistes. Toute la
presse de la collaboration était viscéralement antisioniste, a I’exception notable du catholique
Marcel Déat.

Pour résumer mon propos, 1’Eglise catholique (dans sa frange la plus ultra),
I’extréme droite et le nazisme sont antisionistes. Le Pape refuse absolument toute concession
au sionisme comme le montrent les discussions interminables entre les dirigeants sionistes et
le Vatican dans les années 1920-1930. Le premier grand texte nazi de Rosenberg est un texte
consacré a la question sioniste en 1921. Hitler lui-méme a constamment dit qu’il n’existerait
jamais d’Etat juif.

L’antisionisme s’ancre donc dans les milieux juifs et dans les milieux non juifs.
L’antisionisme est également trés fort dans les courants révolutionnaires : la Troisiéme
Internationale communiste par exemple est antisioniste car elle considére le sionisme comme
un mouvement bourgeois qui ne résout pas la question juive.

Ce débat « Faut-il ou non créer un Etat juif ? » est donc totalement 1égitime mais, le
14 mai 1948, a la suite du plan de partage de ’ONU, I’Etat d’Israél est créé et ce débat n’a
plus de raison d’étre. La question ne se pose plus dés lors que I’Etat juif existe. On peut
critiquer la politique israélienne bien évidemment, mais ce n’est pas de 1’antisionisme : c’est
la critique d’un Etat. Se prévaloir de ’antisionisme aprés le 14 mai 1948 signifie, si 1’on
parle franchement, qu’on souhaite la destruction de cet Etat d’Israél. C’est ce que Pierre-
André Taguieff nomme « un permis de démolition de I’Etat juif ».

Pour répondre a votre question, je pense que, effectivement, 1’antisionisme est
devenu I’habillage le plus « soft », le plus politiquement correct, de ’antisémitisme.

La grande erreur de beaucoup d’analyses est d’essayer de capter les mots et le
vocabulaire des années 1930 dans le discours antisémite d’aujourd’hui alors que la
rhétorique a changé. Au contraire, 1’antisémitisme parle maintenant le langage de
I’antiracisme, en disant: « Regardez, vous avez fondé un Etat basé sur le racisme et
I’apartheid. Vous étes indignes d’avoir vécu ce que vous avez vécu avec la Shoah, vous étes
les nouveaux parangons du racisme via le sionisme et ¢’est au nom de I’antiracisme que nous
vous condamnons, sionistes et, derriére vous, les juifs tellement attachés a ce principe de
I’identité » — alors que le judaisme n’a en réalit¢ aucune base raciale (dans le judaisme,
n’importe qui peut devenir juif demain : il suffit de se convertir).

Vous m’aviez posé d’autres questions ?

M. le président Robin Reda. Oui, je vous avais posé une question sur le
rapprochement que vous pouviez faire entre le racisme anti-Blancs et le racisme envers la
« communauté juive ».

Mme Caroline Abadie, rapporteure. La « communauté juive» est une des
communautés les plus acceptées mais les actes contre elle sont de plus en plus violents et de
plus en plus fréquents. Quelle en est 1’explication ? Dans vos ouvrages, en particulier dans
Les Territoires perdus de la République, vous disiez que I’antisémitisme traditionnel avait
évolué. Pourquoi cet antisémitisme a-t-il évolué ? Qui s’en est saisi ? Pourquoi le retrouve-t-
on dans les banlieues qui sont de leur coté victimes d’autres formes de racisme ou de
discrimination ?
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Nous avions auditionné il y a quelques semaines M. Fredj, du Mémorial de la
Shoah, qui nous a dit qu’il faudrait d’abord s’occuper des discriminations que subissent
certains jeunes avant qu’ils puissent comprendre ce qu’est I’antisémitisme et pourquoi c’est
mal. Partagez-vous ce point de vue qui pourrait nous guider dans les politiques publiques a
mettre en place ?

M. Georges Bensoussan. Vous avez raison : la « communauté juive » est I’'une des
plus acceptées qui soit, comme les enquétes de Dominique Reynié et d’autres 1’ont montré.
Les actes antijuifs, qui sont violents a la différence de la situation des années 1960,
proviennent d’une minorité, d’une toute petite minorité de la population.

Vous avez parlé des banlieues, ces fameux « territoires perdus». C’est
effectivement de 1a que vient 1’essentiel de ces actes. Est-ce parce que ces populations de
banlieues sont victimes de discriminations ? Est-ce 1i¢ au conflit israélo-arabe qui aurait été
« importé » en France comme on ’entend souvent ? Il y a effectivement une coincidence
entre 1’explosion de 2000 et I’intifada. Je ne me prononcerai pas sur ces questions.

Je pense que ces regroupements socio-ethniques de population dans les banlieues
sont, en eux-mémes, trés problématiques. Le fait qu’il existe de tels regroupements au lieu
d’une dilution de cette population a 1’échelle nationale pose probléme. Pourquoi trouve-t-on
par exemple 46 % de logements sociaux dans le 20° arrondissement et si peu dans le 7€ ou a
Neuilly ? Une dilution de la population sur le territoire national favoriserait 1’intégration.
Pourquoi avons-nous ces cités ethniques qui sont des ghettos dans ces territoires, qui ne
peuvent que nourrir le sentiment de 1’abandon ? Ce sentiment est réel, indéniable. Face a cet
abandon, on trouve le sentiment que la « communauté juive » est privilégiée, qu’elle est une
partie du monde des riches, des Blancs (cette confusion entre le monde juif et le monde
blanc et riche est indéniable, en France comme aux Etats-Unis), qu’il n’y en a « que pour
elle » avec sa mémoire.

A cet égard je pense que la mémoire de la Shoah, telle qu’elle est actuellement
promue en France, est contre-productive. Je ne parle pas de 1’enseignement qui est au
contraire trés bien fait ; nous sommes probablement le pays d’Europe qui enseigne le mieux
la Shoah. Je parle de la transformation de la mémoire de la Shoah en religion civile, qui a
peut-Etre aussi eu des effets destructeurs. Par exemple, les visites officielles systématiques
aprés chaque acte antisémite ou la rediffusion sur toutes les chaines en méme temps de Nuit
et Brouillard au moment de la profanation de Carpentras (ce qui est d’autant plus absurde
que le film n’est pas consacré a la Shoah !).

La mémoire de la Shoah est confondue avec la lutte contre I’intolérance et le
racisme alors que cela n’a rien a voir. La mémoire de la Shoah est une réflexion politique sur
la facon dont une société de masse, développée et culturellement élevée, en arrive a
concevoir un meurtre inimaginable. Le camp de Treblinka est quelque chose d’inconcevable,
qui n’a rien a voir avec les massacres d’autrefois, ni avec les Arméniens ni méme avec le
Rwanda plus tard. Cela ne signifie pas que c’est plus digne ou moins digne d’intérét, mais
c’est autre chose sur le plan anthropologique. Réduire la mémoire de la Shoah a une legon, a
un préchi-précha, a une sorte de catéchisme un peu « bébéte» sur la tolérance, sur
I’antiracisme, sur la nécessité de s’aimer les uns les autres et de promouvoir le vivre-
ensemble, c¢’est dénaturer la portée politique de I’enseignement de la Shoah.

11 est impossible de comprendre 1’évolution de I’antisémitisme sans comprendre que
la France a connu en quarante ans une évolution démographique importante. En quarante ans
s’est produit un choc démographique en France. De nouvelles populations sont arrivées ; une
partie de ces nouvelles populations provient de 1’ancien empire colonial francais, d’Afrique
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du Nord, ou la culture antijuive faisait partie de la culture traditionnelle. Tous les historiens
le savent.

Le probléme aujourd’hui, en France, est que dire cela expose a étre poursuivi
devant les tribunaux pour essentialisation et racisme. C’est pourquoi je vous dis que, tant que
la parole ne redeviendra pas libre, tant que nous ne pourrons pas effectuer une analyse
culturelle et anthropologique, comme I’a fait Hugues Lagrange dans Le Déni des cultures en
2010 en étudiant les émeutes de 2005-2007, tant que nous ne pourrons pas réellement
nommer ce qui se passe, nous n’avancerons pas. Tout le monde condamne 1’antisémitisme
mais personne ne parle des antisémites. Tant que nous ne pourrons pas nommer les
antisémites, nous n’avancerons pas. Je ne les nommerai pas ce matin, parce que je suis déja
passé devant la 17° chambre du tribunal de grande instance de Paris.

Tant que nous vivrons dans un pays ou la liberté de parole est de plus en plus
muselée, nous n’avancerons pas. Regardez ce qu’il se passe avec la fin de la revue Le Débat.
Pierre Nora et Marcel Gauchet I’ont dit : la fin de la revue Le Débat n’est pas liée a des
raisons financiéres mais au fait que le débat politique ou intellectuel n’est plus possible
actuellement en France. Nous sommes dans [’anathéme, dans 1’invective, dans la
condamnation, dans la judiciarisation de la parole. A la moindre parole dissidente, c’est la
17¢ chambre. Il n’existe plus de parole libre. De ce fait, j’arréte 1a mon témoignage et je ne
peux plus parler. Je ne pourrai parler qu’a 1’étranger.

Je ne peux donc pas dire qui sont les antisémites. Je sais simplement, parce que j’ai
consacré cinq ans de ma vie a I’histoire des derniers siecles des juifs en terre arabe, que je
suis tombé dans les archives de 1’Alliance israélite universelle sur des archives des polices
britanniques, italiennes et frangaises, en particulier des archives diplomatiques francaises du
protectorat du Maroc et de la Tunisie, archives datant des XIX® et XX° si¢cles, la réalité d’un
antijudaisme fréquent dans la culture populaire et je crois que cet antijudaisme a été¢ importé
en France.

Un certain nombre de gens qui ne viennent pas de ces communautés nient cette
réalité. Je pense a ce journaliste de Libération qui, aprés Charlie Hebdo, sur le plateau de
28 minutes a Arte, a eu le courage de dire, sans jamais revenir sur ses paroles ensuite : « Oui,
c’est vrai, dans les rédactions, quand il y a des viols et des tournantes dans les banlieues et
que nous savons qui sont les agresseurs, nous changeons les prénoms. » Lorsque nous en
arrivons 1a, le débat est forcément tronqué, il n’est plus possible.

J’ai donc travaillé durant cinq ans sur ces archives et j’ai publié en 2012 Juifs en
pays arabes qu’aucun historien n’a réfuté. Ce travail est basé sur des archives; je suis
historien, pas idéologue ni journaliste. J’ai mis au jour un antijudaisme du quotidien ; la
condition juive est telle que, dés que la décolonisation s’est profilée dans les années 1950, au
Maroc, en Tunisie, en Algérie, en Libye, en Syrie, en Irak... les juifs ont fui en masse. Un
million de juifs se trouvaient en terre arabe en 1945 ; il en reste 4 000 alors qu’il n’y a pas eu
de génocide ou d’expulsion de masse. Les départs ont été liés a la crainte, a ’absence de
perspectives économiques, a la spoliation ; des Juifs ont été volés, surtout en Libye, en Syrie
et en Irak. Le cas des Juifs d’Algérie est différent car il s’apparente au cas des Pieds-noirs.

Voici la réalité : il existe un antisémitisme importé que connaissent bien et que
pourront confirmer les gens issus de ces communautés. Je pense au dramaturge algérien
Karim Akouche qui dit que, dans sa communauté, a I’école primaire, on lui a appris a
détester les juifs. Je pense & Boualem Sansal qui m’a téléphoné avant mon proces en 2017,
pour me proposer de témoigner. Il a envoyé une lettre a la présidente pour dire que tout ce
que je disais était parfaitement vrai. Je pense a I’ingénieur Mohamed Louizi que je connais
personnellement et qui m’a également dit que ce que j’affirmais était vrai. Je pense a ce
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professeur au lycée Averroés de Lille qui m’a défendu et qui I’a payé cher. Il a di quitter son
lycée au bout de quatre mois en disant a Libération qu’il n’avait jamais entendu une telle
somme de propos antisémites.

Ce déni de nos élites est treés frappant alors méme que les principaux intéressés,
ceux qui connaissent ces communautés, disent que cette réalité existe, qu’il faut la combattre
et que nous ne pouvons pas la combattre tant que nous ne la nommons pas. Nous ne pourrons
trouver les remeédes que si nous désignons réellement le mal. Il ne suffira pas de faire de la
morale.

Encore une fois, je ne suis pas certain que 1’enseignement répété de la Shoah soit la
solution idoine. Ceux qui travaillent sur le sujet, sur le terrain, ont trés bien compris qu’il
fallait commencer par parler a ces enfants de leurs propres souffrances : la colonisation, la
décolonisation, 1’esclavage surtout. On peut ensuite montrer comment le discours antijuif
s’insére dans un discours raciste plus général méme si I’antisémitisme n’est pas tout a fait un
racisme comme les autres. Il existe une différence avec les autres formes de racisme qui
n’implique pas davantage de considération mais qui est simplement d’ordre anthropologique.

Mme Michéle Victory. Je connais moins Paris que vous mais a Lyon, a
Villeurbanne, se trouve un quartier ou vivent énormément de Juifs, qui affichent tout de
méme leur intégrité. Ce n’est pas un quartier de banlieue mais plutdt un quartier dans lequel
la population est assez bien intégrée. Je m’y rends réguliérement et a chaque fois que je m’y
promeéne, j’ai cette inquiétude que les choses se referment, que des gens qui ne sentent pas
appartenir a cette communauté s’en aillent et que 1’on finisse par nourrir encore davantage
cette crainte qui peut entrainer par un mécanisme de cercle vicieux un repli de ces
communautes.

M. Georges Bensoussan. Oui, j’ai constaté partout que les communautés étaient
inquictes, treés inquictes, sauf dans un cas: a Strasbourg. J’ai vu a Strasbourg une
communauté vivante, pas spécialement inquicte, optimiste méme, malgré les quelques
agressions dont elles peuvent étre victimes et qui viennent d’ailleurs souvent, dans cette
région ou la tradition en matiére d’antisémitisme est encore vivace, du vieil antisémitisme
frangais d’extréme droite.

Pour tout le reste, je confirme vos propos. Je suis allé a Lyon il y a quelques années
et j’ai vu la méme chose. J’ai observé également ce repli a Bordeaux ou se trouve une petite
communauté, ainsi qu’a Marseille. Dans les communautés de la région parisienne, on voit
partout des caméras, des vigiles. Vous avez raison : cela provoque chez ces juifs un repli de
plus en plus grave avec également une radicalisation du vote par exemple. Il y a un divorce,
non seulement entre les communautés nouvelles et un certain nombre de notables israélites
« a I’ancienne », mais également entre eux et le pays qui est le leur, et qu’ils ne veulent pas
quitter.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Je rebondis sur votre défense de la liberté de
parole. Diriez-vous que nous sommes allés trop loin lorsque nous avons 1égiféré en 1990,
justement dans le but de protéger certaines communautés d’insultes racistes et antisémites ?
Une véritable liberté parole permettrait-elle au moins d’avoir un débat franc et sincére sur
certains sujets ? Vous sentez-vous aujourd’hui « muselé » par la loi Gayssot de 1990 ?

M. Georges Bensoussan. Il y a eu la loi Pleven en 1972 puis la loi Gayssot en 1990
puis d’autres lois mémorielles. A 1’époque j’avais défendu les lois mémorielles et je ne
comprenais pas ’attitude de Pierre Nora qui leur était hostile. Aujourd’hui, je me pose des
questions et je me demande si Pierre Nora n’avait pas raison, si ces lois n’ont pas un effet
« boomerang », si ces lois qui étaient censées protéger ne nous reviennent pas aujourd’hui en
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pleine figure pour empécher le débat. Je ne sais pas quelle est la solution mais je pense que
ces lois n’ont pas forcément produit 1’effet qui était escompté.

M. le président Robin Reda. Je pense que le propos était clair. Méme si vous avez
eu la prudence de ne pas nommer certaines choses, je crois que nous I’avons parfaitement
compris au travers de vos écrits, de vos prises de position et de nos sensibilités personnelles.

M. Georges Bensoussan. Je voudrais ajouter que certaines prises de position, vous
condamnent a la mort sociale, méme quand vous étes relaxé devant le tribunal. Vous n’étes
plus invité, les éditeurs se méfient de vous. C’est cela, la mort sociale. Il faut savoir ce que
cela signifie. Pourtant, la justice m’a blanchi trois fois.

M. le président Robin Reda. Je souhaite qu’a la suite des observations que vous
avez faites, autant de nos compatriotes que possible puissent sortir de ce déni du réel. Je
retiens la notion de chagrin et de tristesse que vous avez évoquée a plusieurs reprises. Si ce
rapport peut permettre de trouver des voies de ré-enchantement, nous en serions ravis et nous
allons poursuivre nos travaux en ce sens. Merci beaucoup, monsieur Bensoussan.

La séance est levée a 11 heures 30.
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Compte rendu n° 14 — Audition de Mme Magali Bessone, professeure de
philosophie politique a I’Université Paris 1 Panthéon Sorbonne et membre du
conseil scientifique de la Fondation pour la mémoire de I'’esclavage

(Réunion du mardi 8 septembre 2020 a 11 heures 30)
La séance est ouverte a 11 heures 40.

Mme la présidente Michéle Victory. Nous sommes ravis de vous recevoir pour
cette audition. Depuis le début de cette mission, nous nous sommes attachés a avoir des avis
contradictoires, éclairés du moins, sur la question délicate et difficile des nouvelles formes
de racisme. Surtout, nous essayons d’imaginer de nouvelles pistes pour travailler sur des
solutions. Dans cet esprit, nous avons déja recu nombre d’historiens, de sociologues et
d’autres personnes passionnantes.

C’est aujourd’hui a votre tour d’étre auditionnée. Votre travail est profondément 1ié
a la maniére dont I’histoire se saisit de la notion de race.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Madame Bessone, vous étes professeure de
philosophie politique a I’Université de Paris 1 Panthéon Sorbonne et vous avez travaillé avec
deux personnes du projet Global Race que nous avons auditionnées au début de 1’été. Ces
auditions ont été tres éclairantes.

Cette mission a été décidée en décembre 2019 ; elle n’est pas concomitante aux
événements et aux manifestations antiracistes que nous avons pu connaitre a la sortie du
confinement, méme si ces manifestations ont déja eu et auront encore une incidence sur nos
questions et nos auditions.

Vous travaillez sur la notion de race. Vous cherchez a savoir s’il faudrait
abandonner la formule « supposée race » ou au contraire assumer pleinement 1’emploi de
cette notion, en tant que celle-ci est une construction historique, une fagon conventionnelle
de désigner certains groupes en s’écartant de la signification biologique que ce terme avait
eue dans le passé. Les scientifiques ont d’ailleurs détruit cette construction biologique dans
leurs recherches.

Si, pour certains, la race n’existe pas, I’emploi du mot est-il incompatible avec les
valeurs de la République ? Comment, a I’inverse, pouvons-nous lutter contre le racisme en
abandonnant cette notion ? Faut-il assumer le mot pour pouvoir lutter efficacement contre le
racisme ?

Mme Magali Bessone, professeure de philosophie politique a I’Université de
Paris 1 Panthéon Sorbonne et membre du conseil scientifique de la Fondation pour la
mémoire de ’esclavage. Je voudrais commencer par évoquer le concept de racisme. Vous
I’avez sans doute déja entendu au fil des auditions, ce concept est notoirement difficile a
appréhender de maniére scientifique d’une part et calme d’autre part.

Ces difficultés proviennent de deux caractéristiques. La premiére est que ce concept
s’applique a énormément de phénomenes d’ordres trés différents, tels que des blagues, des
individus, des institutions, des lois, des images... La deuxi¢me caractéristique est que,
lorsque ce concept est mobilisé, il est toujours associé a une charge morale négative
extrémement forte. Ainsi, lorsque I’on dit qu’une personne ou un phénoméne est raciste,
c’est pour les condamner moralement de maniere définitive.

En raison de son extension croissante et de sa charge morale négative, de sa
complexité en somme, il serait tentant d’abandonner le concept de « racisme ». Il serait
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possible de parler de haine «raciale», de discrimination « raciale», de ségrégation
«raciale » sans parler de « racisme ». Or, cette solution n’est pas la bonne puisque nous
avons besoin d’un concept clair et distinct de racisme pour penser I’antiracisme, c’est-a-dire
la lutte contre le racisme.

Nous sommes donc obligés d’essayer de déterminer en quoi consiste le racisme et
ce qui le rend condamnable pour arriver a évaluer les stratégies antiracistes a notre
disposition. Il nous faut donc tenter de donner une définition du racisme qui soit
politiquement efficace, qui évite la confusion entre des phénomeénes proprement racistes et
des phénomeénes qui, tout en convoquant des distinctions raciales, ne sont pas nécessairement
racistes. Je pense notamment a la discrimination positive.

Cela revient a admettre que le choix de la bonne définition du racisme est un choix
politique, motivé par des arguments pratiques. Nous ne pouvons pas distinguer la question
conceptuelle de la question normative et de la question politique.

Qu’avons-nous a notre disposition dans la littérature pour essayer d’y voir clair ?
Nous pouvons d’abord repérer une division entre deux grandes tendances : la famille de ceux
pour lesquels le racisme est d’abord et avant tout un attribut des individus, ayant ses racines
dans les préjugés, et la famille de ceux qui estiment que le racisme est d’abord une réalité
institutionnelle et désigne une structure de pouvoir, une distribution inégalitaire organisée
selon des lignes raciales.

La distinction entre ces deux familles ne signifie pas que, pour ceux qui situent le
racisme d’abord dans les individus, nous ne puissions pas parler d’institutions racistes. Nous
pouvons parler d’institutions racistes, mais c’est alors en un sens second. Dans ce sens, les
institutions racistes sont le produit d’individus racistes qui les ont créées ou qui opérent dans
ces institutions. Ce sont alors les individus qui, délibérément, traduisent leur racisme dans les
objectifs, les normes et les procédures institutionnelles.

Par ailleurs, pour la famille de ceux qui estiment que le racisme est d’abord une
question institutionnelle, nous pouvons aussi parler d’individus racistes bien évidemment
mais 1a aussi de maniére secondaire. Dans cette optique, les individus racistes sont le produit
des structures ou des systémes dans lesquels ils vivent. Les individus sont alors déterminés
dans leurs croyances, dans leurs affects et dans leurs comportements par le systéme
institutionnel raciste dans lequel ils vivent ; ils bénéficient ainsi des avantages structurels que
leur offre ce systéme. Une illustration de cette fagon de penser se trouve chez Frantz Fanon,
dans son exposé Racisme et culture de 1956.

La premiére famille, celle pour laquelle le racisme est une question individuelle, est
a son tour traversée par une autre ligne de partage. Pour certains, le racisme est en premier
lieu affectif, émotionnel. C’est d’abord un affect ou un ensemble d’affects — la haine,
I’antipathie, la peur, le dégoit, I’envie — éprouvés a 1’égard de membres d’un groupe racial.
Pour d’autres, le racisme est d’abord une question cognitive, c’est-a-dire qu’il désigne
d’abord un ensemble de jugements erronés affirmant une différence essentielle entre certains
groupes de population dans ’humanité, une hiérarchie de ces groupes et donc la justification
de la domination de certains groupes par d’autres. Dans les deux cas, qu’il s’agisse d’affects
ou de croyances, le racisme peut peser sur les attitudes et les comportements individuels. Il
se traduit dans des conduites discriminatoires qui consistent a défavoriser systématiquement
les membres de différents groupes raciaux dans 1’allocation de certains biens matériels ou
symboliques.

Nous pouvons aussi noter, dans la revue de littérature que je trace ici a grands traits,
que la distinction entre affects et croyances n’est pour certains pas déterminante. En tout cas,
elle est extrémement difficile a trancher dans la mesure ot nos états mentaux sont toujours
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une sorte de mélanges de sentiments et de croyances. Par exemple, si j’émets le jugement
selon lequel tel groupe racial est inférieur a tel autre, j’y suis aussi trés attachée, c’est-a-dire
qu’il va falloir davantage travailler pour me démontrer que ma croyance est fausse. Il y a 1a
quelque chose de I’ordre de I’affect qui s’ajoute a la croyance et lui donne sa résistance, sa
force dans mon esprit.

Ceci est donc, rapidement, la cartographie des différentes définitions ou positions
théoriques qui sont a notre disposition. Ce qui importe et ce qui, je pense, vous importe ici,
est que le choix de la « bonne » définition parmi celles que je viens d’exposer dépend avant
tout de ce que I’on souhaite en faire. Voulons-nous un concept de racisme qui nous permette
de décrire des pratiques et de qualifier quelqu’un ou quelque chose de raciste ? Voulons-
nous simplement décrire ou souhaitons-nous aussi pouvoir prescrire, fixer des limites : a
partir de tel point, cela est du racisme et cela n’en est pas ? Le chercheur peut sans doute se
contenter de décrire, mais je pense que le législateur ne peut pas éviter la responsabilité
d’une certaine prescription.

Qu’avons-nous envie de mettre dans notre définition ? Je crois que c’est une
question politique et que vous ne pourrez pas éviter de vous la poser explicitement. Nous
pouvons déja distinguer des racismes d’extermination (génocides, tortures, meurtres...) et
des racismes d’exploitation (I’esclavage, la ségrégation, la discrimination). Souhaitons-nous
aller jusqu’a qualifier des phénoménes d’apparence peut-étre plus anodine ? Nous
engloberons alors dans le « racisme » les blagues, les mouvements de recul un peu instinctifs
qui nous conduisent a nous écarter, a changer de trottoir lorsque nous voyons la nuit les
membres d’un groupe que nous identifions comme un groupe racial potentiellement associé
a des stéréotypes dangereux.

Apres avoir défini le racisme, se pose la question de ce que 1’on fait de la définition.
Que voulons-nous condamner moralement, contre quoi voulons-nous lutter politiquement ?
Quels sont les outils avec lesquels nous pouvons agir sur tel ou tel type de pratique que nous
avons envie de condamner ? Encore une fois, 1’identification conceptuelle et théorique est
orientée normativement et pratiquement par un objectif égalitariste de lutte contre le racisme
et par le choix de valeurs communes que nous souhaitons défendre ensemble.

De ce point de vue, ce qui me semble important et efficace est d’abord de ne pas se
contenter de figer le racisme sur un modéle vieilli et unique qui a été appelé le « racisme
scientifique ». Ce modgéle renvoyait aux théories raciales des XVIII® et XIX® siecles, a la
théorie naturaliste du racisme. Ce renvoi historique nous rendrait aveugles a ce que vous
avez appelé, dans I’intitulé de la mission, les « nouvelles formes de racisme », c’est-a-dire
les nouvelles formes de pensée ordinaire qui ne correspondent pas a la définition du passé
dont nous hériterions aujourd’hui.

Il faut au contraire, me semble-t-il, adopter une définition plurielle, multiple,
contextuelle et relativement ample du racisme, qui permette d’attraper des phénomenes trés
divers, aussi divers qu’une blague et qu’un génocide. Cela implique de ne pas associer
immédiatement a ces phénomeénes une charge morale invariable. Une blague raciste est
évidemment moralement moins condamnable qu’un génocide. Il faut donc ne pas associer
systématiquement au concept de racisme une charge morale excessive.

En particulier, il me semble qu’il faut s’intéresser aux mécanismes de production
des biais raciaux implicites afin de lutter contre leur formation et leur activation. Les biais
raciaux implicites recouvrent notre tendance inconsciente, automatique, a évaluer
positivement ou négativement des individus en fonction de leur appartenance a un groupe
racial stéréotypé. Les biais raciaux ne constituent bien évidemment pas I’intégralité¢ des
formes de racisme ; il existe aussi des formes de racisme explicites, comme la profanation
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des cimetiéres, des monuments commémoratifs, la discrimination intentionnelle directe ou
indirecte, et il faut aussi lutter contre ces phénomenes. Mais les biais raciaux implicites, dont
I’étude est encore un peu balbutiante en France, ont été largement négligés par les politiques
publiques.

Or les biais implicites traduisent 1’état épistémique, moral et social de notre société.
De nombreux travaux de psychologie sociale ont montré que les formes explicites, violentes
et ouvertes de racisme surgissent de maniére d’autant plus fréquente, assumée et continue,
qu’elles s’appuient sur un racisme implicite, c’est-a-dire sur une représentation beaucoup
plus diffuse qui rend acceptable I’expression explicite. I y aurait donc une continuité entre
formes implicites et formes explicites du racisme.

Les biais implicites sont formés a partir de stéréotypes. Les stéréotypes sont des
associations mentales entre un groupe social et un trait particulier ou un ensemble de traits,
culturels, psychologiques... Nous n’en sommes pas nécessairement conscients. Elles sont
produites a partir de récits disponibles dans notre environnement social, des récits usuels,
répétés et ordinaires. Les stéréotypes sont ainsi des schémas acquis, pas nécessairement
négatifs ni hostiles, qui peuvent méme parfois étre utiles pour gagner du temps : ils peuvent
permettre de réagir plus rapidement et plus efficacement a un certain nombre de données.
Mais ces stéréotypes influencent aussi la maniére dont nous associons des membres de
groupes « racisés » avec des caractéristiques préétablies et la maniére dont nous anticipons
les comportements de ces individus.

En ce sens, les biais implicites sont associés a ce que I’on appelle des « biais
d’attribution », c’est-a-dire la tendance que nous avons a expliquer une situation, un
comportement ou un phénomeéne, par le recours a une cause qui confirme notre stéréotype
plutdt que par le recours a une cause qui infirme le stéréotype ou qui soit contingente. Par
exemple, si un employeur a a sa disposition le stéréotype selon lequel les Arabes sont
paresseux et les Asiatiques travailleurs, il aura tendance a repérer les retards des Arabes
plutdt que ceux des autres salariés et a attribuer les retards des Arabes a une disposition
innée, une caractéristique innée a laquelle le groupe est associé — la paresse — plutot qu’a des
causes circonstancielles tandis que des causes circonstancielles seront associées aux retards
des Asiatiques — gréve des transports, enfant malade, etc.

Dans des situations ou la réflexion consciente qui prend un certain temps ou le
contrdle qui nécessite une certaine attention sont diminués ou sont absents, c’est-a-dire dans
les situations de fatigue, de routine, de stress ou lorsqu’une réaction rapide est exigée, les
biais implicites prennent beaucoup de place dans nos conduites et nos comportements. Un
exemple trés présent dans la littérature, essentiellement états-unienne, est 1’association
«Noir — danger —arme a feu» que I’on trouve comme 1'une des explications causales
importantes de I’activation de la violence parmi les forces de police aux Etats-Unis.

Les biais raciaux implicites ont été identifiés et étudiés par la psychologie sociale.
De nombreux travaux montrent qu’ils sont extrémement répandus dans nos sociétés, puisque
les stéréotypes raciaux hérités de notre histoire — notamment coloniale dans le cas de la
France — font partie des représentations sociales qui sont dans 1’espace public ordinairement.
De nombreux travaux montrent également que des individus ayant explicitement des valeurs
égalitaristes, antiracistes, qui sont explicitement et consciemment engagés dans la lutte
contre le racisme, peuvent avoir des biais raciaux implicites, lesquels sont mis en évidence
par ce que I’on appelle des tests d’association implicite. Je vous renvoie au Project Implicit
qui est a la disposition de tout un chacun sur le site de I’université d’Harvard.

Ces biais impliqués dans nombre de comportements sociaux sont automatiques,
c’est-a-dire hors de notre contréle direct, largement opaques a I’introspection puisque 1’on
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peut penser, de bonne foi, que 1’on est antiraciste tout en ayant des biais implicites racistes.
Ces biais sont résistants, ce qui signifie qu’ils requiérent une vigilance constante pour étre
diminués ou pour disparaitre. Il est donc trés difficile pour un individu, méme de bonne
volonté, de s’en débarrasser et d’éviter d’agir en fonction de ces biais dans les situations ou,
pour une raison ou une autre, le temps de la réflexion consciente et rationnelle n’est pas
donné. C’est la raison pour laquelle lutter contre ces biais implicites est fondamentalement
du ressort des institutions sociales et du législateur. Ce n’est pas aux individus mais aux
institutions de lutter contre ces biais.

Nous pouvons lutter a deux niveaux. En amont évidemment, au niveau de la
formation du stéréotype, nous pouvons lutter par I’éducation en promouvant des contre-
stéréotypes dans les manuels scolaires, dans les programmes, mais également dans le
contréle des images, des publicités, des couvertures de journaux, dans la culture populaire,
dans la culture de masse, dans les séries, les expositions ou encore les chaines YouTube. Un
des exemples est la mise en place de politiques de discrimination positive dans 1’audiovisuel,
permettant la mise & disposition de mode¢les positifs combattant les risques de ce qui a été
appelé la « menace du stéréotype », c’est-a-dire le fait que, lorsque nous savons étre sous le
coup d’un stéréotype, nous avons tendance a agir de maniére a le renforcer.

Pour donner un exemple qui ne correspond pas aux biais raciaux mais aux biais
sexistes, les femmes sont censées étre moins bonnes que les hommes en mathématiques.
Plusieurs expériences répétées ont démontré que si I’on donne un exercice a faire a des
jeunes filles en leur disant qu’il s’agit d’un exercice de géométrie, elles ont tendance a moins
bien le réussir que s’il leur est présenté comme un exercice de dessin, a condition que 1’on ait
pris soin d’activer en amont, juste avant 1’expérience, 1’idée que les femmes sont moins
bonnes en mathématiques. Les jeunes filles ont alors dans la téte cette idée que les femmes
sont bonnes en lettres et pas bonnes en mathématiques. De ce fait, elles réalisent une
moindre performance que les gargons pour des exercices dits de mathématiques.

Enfin, nous pouvons lutter en aval contre les biais implicites, c’est-a-dire au
moment de I’activation du biais dans les prises de décision, en mettant en place notamment
des formations, dans les services publics mais également pour toute personne en situation de
prise de décision — ressources humaines, recrutement, police, justice, services sociaux,
enseignement, etc. Ces formations consisteraient tout d’abord a faire prendre conscience a
chacun d’entre nous que nous avons tous des biais implicites. C’est le point de départ le plus
fondamental. Ensuite, nous pourrons établir des stratégies de lutte contre ces biais implicites.
La psychologie sociale propose un certain nombre de ces expériences ou expérimentations.

Nous pouvons aussi — ¢’est important — cesser de formuler les objectifs de certaines
institutions en termes strictement quantitatifs, lesquels induisent une forme de pression a la
performance qui empéche les agents de prendre le temps nécessaire a leur réflexion lors des
prises de décision. C’est I’exigence de formuler des raisons explicites a telle ou telle prise de
décision, par exemple les demandes de récépissé dans le cas des controles d’identité par la
police. D’autres types de mesures peuvent étre mis en place.

C’est en cela que les biais implicites, qui semblent &étre une question mentale
individuelle, rejoignent en réalité la question institutionnelle. C’est la raison pour laquelle il
me semble fondamental de penser la conjonction des deux grandes familles de définition du
racisme que nous avions a notre disposition au début — le racisme chez les individus ou le
racisme dans les institutions — et de ne pas choisir 1’'une ou I’autre de ces formes comme
étant absolument déterminante pour penser le racisme. Agir sur les stéréotypes, les normes,
les procédures et les objectifs institutionnels permet d’agir sur les représentations mentales et
les conduites individuelles.
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Mme la présidente Michéle Victory. Dans cet environnement que vous décrivez,
lié aux représentations qui sont personnelles a chacun et aux représentations qui ont fini par
s’instaurer comme un bien commun de la société, je me demande toujours pourquoi la notion
de discrimination positive que les Américains ont tant utilisée 1’est aussi peu en France et
méme vue comme contre-productive. Je me suis toujours demandé pourquoi nous avions
peur de cette discrimination positive dans la mesure ou elle est destinée a donner I’exemple.
Nous savons en effet que ’exemple, dans ce domaine, peut justement contribuer a casser les
stéréotypes.

Mme Magali Bessone. Vous avez raison. J’ai plusieurs éléments a donner pour
répondre a votre question.

Tout d’abord, je précise une question de vocabulaire. Je parle personnellement de
discrimination positive mais plusieurs de mes collégues chercheurs préférent parler
« d’action affirmative », précisément pour, d’emblée, désamorcer la charge négative associée
en France a I’expression « discrimination positive ». « Action affirmative » est la traduction
directe de I’anglais affirmative action.

11 est inutile de se voiler la face : il s’agit bien de discriminative positive, puisqu’il
s’agit de mettre en place des traitements préférentiels, en amont ou en aval. Par exemple, en
amont, c¢’est quand un employeur décide de faire passer les petites annonces plutot dans des
journaux lus par des groupes minoritaires, de maniére a avoir plus de personnes venant de
ces groupes parmi les candidats. La discrimination positive consiste aussi, en aval, a
proposer un traitement préférentiel au moment de la prise de décision, c’est-a-dire, a dossier
égal, a privilégier le recrutement d’un candidat issu d’un groupe minoritaire.

Pourquoi cela fait-il peur en France ? Précisément parce qu’il faut déterminer a
I’avance les groupes minoritaires. La discrimination positive ne peut fonctionner que si nous
disposons de catégories et que nous décidons qu’il faut renforcer la présence de telle ou telle
catégorie parmi les employés, les étudiants, les récipiendaires de logement social, etc. En
France, nous achoppons sur cette question des catégories, en tout cas pour la question raciale
ou ethnoraciale. Vichy a tout de méme été un précédent assez terrible, avec les lois juives. Je
pense que ce souvenir revient systématiquement dans les résistances francaises a 1’égard de
catégories raciales.

Nous pouvons y répondre plusieurs choses. Je crois que Daniel Sabbagh et
Patrick Simon, que vous avez déja interrogés a ce sujet, avaient déja largement entamé la
discussion. D’abord, ces catégories ne sont pas nécessairement associées a des individus
déterminés, c’est-a-dire que nous pouvons avoir des groupes anonymes. Nous pouvons
travailler statistiquement a une échelle telle que ce soit le groupe qui nous intéresse et non tel
ou tel individu.

Par ailleurs, nous pouvons aussi voir que, dans les pays dans lesquels la
discrimination positive a été instaurée, que ce soit de maniére historique longue comme aux
Etats-Unis ou de fagon beaucoup plus récente comme en Grande-Bretagne, la mise en place
de ces catégories ethnoraciales n’a pas eu d’effet négatif.

Enfin, nous pouvons noter que, pour ce qui est de la distinction de genre femme-
homme, la discrimination positive — que nous appelons en France la parité — a eu des effets
positifs réels. Je ne veux pas dire qu’il n’y a plus de travail a faire mais un progres apparait
dans la maniére dont les femmes peuvent désormais, a I’aide de chiffres précis, évaluer et
objectiver le fait qu’elles sont moins bien payées que les hommes et qu’elles font face a des
plafonds de verre.
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Nous pouvons donc au moins objectiver 1’état de 1’inégalité. C’est quelque chose
dont nous nous privons en France en refusant la catégorisation, c’est-a-dire la statistique qui
nous permettrait d’objectiver les faits et de mettre fin aux fantasmes. Ces fantasmes existent
dans tous les sens et peuvent mobiliser par des discours de tous ordres en affirmant que tel
ou tel groupe est privilégié ou au contraire désavantagé.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous parliez de charge morale négative et de
la nécessaire nuance a faire entre la blague et le génocide alors qu’un méme terme rassemble
ces deux extrémes. Comme vous le disiez, il existe toutefois une continuité entre 1’un et
I’autre puisque le biais racial implicite peut nourrir ou légitimer le biais racial explicite. Il
faudra donc bien que, a un moment donné, le politique mette le curseur quelque part pour
condamner 1’un et ’autre, avec des nuances certes, mais comment déterminer ces nuances ?
Un autre invité nous disait ce matin que, a mettre le curseur trop loin et a limiter
excessivement la liberté d’expression, nous aboutissions a un effet contre-productif: la
surprotection des minorités raciales risque de se retourner finalement contre d’autres
minorités ou d’autres acteurs de la société. Comment aller dans la nuance pour éviter I’effet
boomerang ?

J’aimerais également que vous nous parliez des Whiteness Studies : « le blanc n’est
pas une couleur de peau ». Pouvez-vous nous expliquer cette idée ?

M. Bertrand Bouyx. Comment faire pour lutter contre ces stéréotypes dans un
débat public qui s’enlise en raison d’une absence de nuances et dans un relativisme
généralisé ? Toutes les paroles se valent aujourd’hui et les spécialistes sont discrédités. On
demande finalement au législateur de poser des jalons mais, plus on met de jalons, moins on
fait de nuances et moins on laisse au juge la possibilité d’interpréter. Il y a 1a une sorte de
paradoxe qui me semble difficile a résoudre.

En tant que politiques pour ce qui nous concerne — mais cela concerne plus
généralement toutes les personnes qui sont amenées a prendre la parole dans le débat public,
donc vous en tant que philosophe —, nous sommes aujourd’hui dans une sorte de difficulté
qui interroge, au-dela du racisme, les modalités d’expression dans notre démocratie. Je
voudrais avoir votre vision, en tant que philosophe, sur la maniére dont la parole publique est
galvaudée en particulier pour ce qui touche au racisme.

Mme Magali Bessone. Je commence par 1’évaluation différentielle de la blague, du
génocide et évidemment de tout ce qui se trouve au milieu. Je pense qu’il faut avoir une
définition du racisme qui permette d’englober ces différents phénomenes. Cependant, je suis
bien sir tout a fait d’accord avec ce que vous me rapportez du discours de la personne
auditionnée avant moi : avoir la méme charge morale associée a tous ces phénomenes serait
totalement contre-productif. Je pense que cela irait a ’encontre de ce que nous essayons de
faire ici, ¢’est-a-dire de proposer ensemble des solutions de lutte contre le racisme.

Il serait inefficace de culpabiliser les individus, les membres de la société, en
particulier s’il s’agit de les culpabiliser pour des phénoménes qui sont, comme je le disais
précédemment, automatiques et inconscients. Cela reviendrait a culpabiliser des individus
pour des choses sur lesquelles ils n’ont pas de contrdle direct et dont la conscientisation est
vraiment difficile.

C’est pour cette raison que je disais que, si nous prenons une définition large du
racisme, nous sommes obligés dans le méme temps de ne pas accuser moralement, d’oter la
charge morale négative treés forte associée au racisme. C’est difficile. De fait, a I’heure
actuelle, dire « tu es raciste » revient a dire « tu es mauvais, tu es une mauvaise personne ».
Dire « tu as des biais raciaux implicites » devrait pouvoir s’entendre sans que I’on puisse
comprendre « donc tu es une mauvaise personne ». C’est & mon avis un travail important a
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mener par les éducateurs et les chercheurs, mais qui ne peut I’étre que si nous réalisons que
nous avons tous des biais raciaux implicites. Soit nous admettons que nous sommes tous
mauvais, et nous travaillons a partir de cette donnée, soit nous arrétons de penser qu’il faut
nécessairement étre une personne extrémement méchante, mauvaise et condamnable pour
avoir des biais raciaux implicites.

Vous avez raison de dire que le politique doit placer un curseur. Précisément, je
crois que le curseur ne peut pas se positionner sur le plan théorique. En raison de la
possibilité de glissement entre les différentes formes de racisme, il faut pouvoir dire
« attention, cela est du racisme » car il existe une continuité des formes de racisme et une
possibilité de glissement. Je crois qu’il faut étre trés ferme sur cette idée que méme une
blague peut relever du racisme.

Toutefois, cela ne signifie pas que tout doit étre traité sur le plan judiciaire ou pénal.
Je pense que c’est 1a que le travail doit se faire de maniére trés fine. Il y a une différence
entre les formes de racisme susceptibles d’étre pénalement condamnées, et les formes de
racisme issues de quelque chose qui reléve davantage d’une politique publique d’éducation.
L’idée méme de condamner pénalement une blague raciste est absurde. En revanche, il est
fondamental que nous prenions tous 1’habitude de ne pas encourager les blagues racistes. Je
pense que la seule maniére de le faire est I’éducation. Vous ne pouvez pas tout faire, mais la
loi peut sans doute inciter a des politiques éducatives plus conscientes de ces problémes.

Vous avez posé une question sur la facon de lutter contre les stéréotypes dans un
débat public qui s’enlise. Cela contient en fait plusieurs problémes. La question que nous
nous posons ici du racisme est extrémement difficile et elle est trés vite caricaturée. C’est la
raison pour laquelle il est difficile d’en parler de maniere scientifique et calme. Je crois que
nous devons tous, a tout instant, en permanence, essayer d’en parler de maniére scientifique
et calme, c’est-a-dire essayer de complexifier la question.

Je rejoins peut-étre votre désarroi dans le fait que le débat public est peu fait a
I’heure actuelle pour des questions complexes. Il aime les positions tranchées, les débats qui
sont des controverses et non des dialogues. Les médias mettent en scéne le racisme et la
question raciale par le scoop, par I’effet de manche et par le propos un peu tendancieux qui
suscitera des réactions trés vives et fera du buzz. Ce phénoméne concerne davantage les
médias audiovisuels que la presse écrite.

Nous rejoignons ici la problématique des réseaux sociaux. Nous avons toujours
tenu, au café, des propos qui dépassaient notre pensée consciente et rationnelle. Le probleme
est que ce café se trouve maintenant sur internet, sur Facebook, sur Twitter et que ce ne sont
plus trois personnes mais potentiellement beaucoup plus qui nous écoutent. C’est une
nouvelle donnée de I’expression en démocratie dont nous sommes obligés de tenir compte.
Je ne travaille personnellement pas sur ces questions et il faudrait interroger des sociologues
des médias et de la communication.

Enfin, vous m’avez interrogée sur les Whiteness Studies. J’ai effectivement organisé
un colloque sur le sujet. En effet, « blanc » n’est pas une couleur de peau, pas plus que jaune,
rouge, noir ou marron. La question qu’étudient ceux qui travaillent dans le périmétre des
Whiteness Studies est celle de la maniére dont un groupe, repéré de maniére imaginaire ou
réelle par un phénotype ou par une donnée corporelle, s’est constitué en tant que groupe en
mettant en place des stratégies de domination économique, politique, sociale et culturelle.
Les Whiteness Studies sont un périmétre d’étude trés présent aux Etats-Unis, mais aussi au
Royaume-Uni, dans les anciennes colonies de I’Empire britannique comme 1’Inde.

Les Whiteness Studies sont pluridisciplinaires ; elles engagent la littérature, la
géographie, la démographie, la philosophie, la science politique, etc. Elles travaillent sur la
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constitution de ce groupe des White, des Blancs, mais dans I’histoire — et c’est vraiment
important — ce groupe des Blancs est mouvant, labile. Un exemple classique mais important
est le cas des Irlandais américains qui n’ont pas toujours €té blancs ; ils le sont devenus. Un
autre phénoméne est celui du passing, c’est-a-dire de ces Noirs qui, au tournant du XX¢
siecle et jusque dans les années 1920, étaient de complexion claire et se faisaient passer pour
des Blancs. Ils quittaient le sud des Etats-Unis et remontaient dans le Nord en se faisant
passer pour des Blancs de facon a avoir de meilleures chances de trouver un travail
suffisamment rémunérateur, un logement dans des quartiers suffisamment salubres. Les
Irlandais qui n’ont pas toujours été blancs ou les Afro-Américains qui peuvent passer pour
blancs sont des phénomenes qui permettent précisément de saisir en quoi blanc n’est pas une
couleur, mais une assignation a un groupe qui a un certain type d’avantages ou de priviléges
et qui, étant dominant numériquement, politiquement et économiquement dans la société
états-unienne, a fait en sorte de conserver ses avantages et ses priviléges. Ce sont toutes ces
trajectoires et tout ce que cela implique de trajectoires individuelles et collectives, d’histoire,
de géographie, que les Whiteness Studies étudient.

Mme Michéle Victory, présidente. Nous voyons bien la complexité du chemin
qu’il faudrait mener pour que les choses s’améliorent mais le politique a effectivement une
difficulté a décider ou mettre ce fameux curseur. Nous voyons que, dans notre pays ou la
statistique n’est pas autorisée ou seulement de facon trés stricte, nous nous privons
effectivement de certaines données. Comment lutter contre des choses si nous ne les
nommons pas et que nous n’avons pas les informations pertinentes ? Ces interventions vont
éclairer notre mission. Nous vous remercions beaucoup.

La séance est levée a 12 heures 30.



— 193 —

Compte rendu n® 15 — Table ronde réunissant Mme Carole Reynaud-Paligot,
historienne et sociologue, Université de Bourgogne, co-commissaire
scientifique de I’exposition « Nous et les autres, des préjugés au racisme » au
Musée de ’'Homme a Paris, et Mme Evelyne Heyer, biologiste, spécialiste de
’anthropologie génétique, professeure, directrice de I'unité d’Eco-
Anthropologie au Muséum national d’histoire naturelle (MNHN),
co-commissaire de I’exposition « Nous et les autres, des préjugés au
racisme » au Musée de ’'Homme a Paris, membre du conseil scientifique de la
délégation interministérielle a la lutte contre le racisme, I’antisémitisme et la
haine anti-LGBT (DILCRAH)

(Réunion du mardi 8 septembre 2020 a 15 heures)
La séance est ouverte a 15 heures 10.

M. le président Robin Reda. Dans le cadre de la mission d’information créée par
la Conférence des présidents sur 1’émergence et 1’évolution des différentes formes de
racisme et les réponses que nous comptons formuler pour tenter de lutter contre ce fléau,
nous avons cet aprés-midi le plaisir et I’honneur de recevoir Mme Carole Reynaud-Paligot et
Mme Evelyne Heyer. Vous avez publié un ouvrage qui porte le titre de cette exposition,
Nous et les autres : des préjugés au racisme, aux éditions La Découverte.

Dans le cadre de cette mission d’information créée en décembre 2019, la question
que vous évoquez revét une acuité particuliére et résonne dans I’actualité mondiale et
frangaise.

Nous avons recu fin juillet des représentants des grands musées et des mémoriaux
consacrés a ’histoire de 1’esclavage, de la Shoah, a I’immigration et nous souhaitons, avec
Mme la rapporteure, poursuivre nos travaux, en vous demandant cet apres-midi de retracer la
naissance d’une exposition comme celle que vous avez réalisée et, bien sir, son impact, si
vous avez pu le mesurer avec quelques indicateurs.

Au-dela de cette exposition, nous souhaitons vous interroger sur vos travaux plus
personnels et sur ce qu’ils vous ont appris du racisme, que vous souhaiteriez transmettre a
notre mission d’information, parce qu’a I’heure ou le racisme qui était dit « scientifique » n’a
plus droit de cité, il est important de connaitre les enseignements de la biologie et de savoir
comment elle travaille sur la notion de race.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Nous attendons effectivement 1’éclairage
que vous pourriez nous apporter sur le racisme, notamment grice a vos travaux sur la
biologie.

Au cours du mois de juillet, nous avons auditionné de nombreux universitaires,
sociologues et historiens, qui ont essayé de nous expliquer I’histoire du racisme.
Mme Schnapper entre autres nous a alertés, dans I’une des toutes premiéres auditions, sur le
risque auquel nous expose le fait d’avoir calé la lutte contre le racisme sur les progres de la
biologie, qui a démontré ’inexistence des races. Les progrés de la génétique permettent
désormais de tracer des caractéristiques communes en fonction des origines et des groupes
ethniques. La biologie pourrait-elle donc risquer de relégitimer le racisme puisqu’elle a
progressé dans sa technicité.

Aussi devrions-nous, ou pas, caler le combat contre le racisme sur les avancées
biologiques ? Votre éclairage sera pour nous déterminant sur ce point précis.
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Lors de cette mission, nous avons déja évoqué plusieurs fois le passé colonial de la
France. Votre exposition a certainement retracé les mécanismes sous-jacents aux
discriminations et a la domination raciale. Nous aurions aimé avoir, si possible, un résumé
de ce que votre exposition a pu donner sur ces mécanismes.

Nous reviendrons certainement sur des questions. Quatre parlementaires sont
présents, sur les vingt-deux députés que compte cette mission et qui travaillent également sur
d’autres missions.

Mme Evelyne Heyer, biologiste, spécialiste de I'anthropologie génétique,
professeure, directrice de 1'unité d'Eco-Anthropologie au Muséum national d'histoire
naturelle (MNHN), co-commissaire de 1'exposition « Nous et les autres, des préjugés au
racisme » au Musée de I'Homme a Paris, membre du conseil scientifique de la
délégation interministérielle a la lutte contre le racisme, I'antisémitisme et la haine anti-
LGBT (DILCRAH). Nous avons décidé de faire cette exposition « Nous et les autres, des
préjugés au racisme » au Musée de I’Homme, premierement parce que c’est une question
fondamentale de société et, deuxiémement, parce que cela fait partie des racines historiques
du Musée de 'Homme que de lutter contre le racisme et de promouvoir un message
universaliste. Troisiémement, il nous semblait important de présenter toutes les nouvelles
connaissances sur le racisme. Nous avons voulu proposer au grand public une synthése qui
fait appel a un grand nombre de disciplines : ’histoire, la biologie, 1’anthropologie, mais
aussi la psychologie sociale.

Pour en venir au cceur du sujet, I’idée de 1’exposition était d’essayer de comprendre
ce qu’est le racisme, d’ou il vient et comment il se construit.

Le premier aspect sur lequel nous avons travaillé et que nous avons présenté au
public porte sur les trois composantes fondamentales du racisme :

- la catégorisation par laquelle vous mettez les gens dans des boites en leur assignant
une étiquette ;

- la hiérarchisation qui consiste a considérer qu’une catégorie est supérieure a une
autre (au XVIII® ou au XIX° siecle, les catégories étaient basées sur la couleur de
peau) ;

- D’essentialisation qui consiste a considérer que la catégorie dans laquelle nous avons
mis I’individu définit son essence.

« Tu es noir donc tu es ceci», etc. On fige ’individu dans une catégorie, on en
déduit tout ce qu’il est, on le résume a un ensemble de stéréotypes assignés a cette catégorie
et on présuppose que l’individu ne peut pas en sortir et transmettra cette essence de
génération en génération.

Nous avons identifié ces trois grandes composantes du racisme, ce qui en donne une
définition générale et incluant notamment 1’antisémitisme. Nous avons décidé de ne pas
séparer les différentes formes de racisme, mais d’adopter une approche universelle.

Les conséquences sont bien sir fondamentales pour un individu, qui, mis dans une
catégorie et expos¢ a ce qui est attendu de lui, aura tendance a le réaliser — c’est ce qu’on
appelle « la prophétie auto-réalisatrice ». Si vous dites a quelqu’un qu’il est nul, il sera nul ;
si vous dites a quelqu’un qu’il est bien, il sera bien. De nombreuses expériences en
psychologie sociale et en éducation montrent trés bien comment ces phénomeénes agissent.

Dans D’exposition, nous avons aussi réfléchi a d’autres effets possibles sur un
individu qui est racialisé, donc mis dans ces catégories immuables. Que peut-il faire ? Il peut
tout d’abord changer de catégorie, nous proposons les solutions. Cela peut se révéler trés



— 195 —

difficile, notamment si ¢’est une catégorie basée sur la couleur de peau : vous ne pouvez pas
changer de couleur de peau. Des études aux Etats-Unis ont toutefois bien montré qu’un autre
processus peut se mettre en place. Il s’appelle « retourner le stigmate », ¢’est-a-dire que vous
acceptez la catégorisation en la transformant en quelque chose de positif, « Black is
beautiful », par exemple. On peut également voir des replis sur sa catégorie et sur sa
communauté qui peuvent aller jusqu’a ériger des frontiéres et stigmatiser les autres, d’ou les
notions de communautarisme et de racisme anti-blanc.

Cette premicre partie de 1’exposition était essentiellement basée sur les travaux de
psychologie sociale qui est une discipline qui a beaucoup travaillé sur ces questions de
racisme. Carole va a présent vous expliquer pourquoi on débouche sur des sociétés racistes
ou pas.

Mme Carole Reynaud-Paligot, historienne et sociologue, Université de
Bourgogne, co-commissaire scientifique de 1'exposition « Nous et les autres, des
préjugés au racisme » au Musée de I'Homme a Paris. Evelyne vous a présenté la situation
a I’échelle des individus, c’est-a-dire de leurs interactions : une personne qui stigmatise une
autre personne et qui la dévalorise. Dans ce processus qu’elle a analysé, ’attribution et la
mobilisation de stéréotypes constituent une étape essentielle. Catégoriser conduit a attribuer
des stéréotypes, ce qui, quand ceux-ci sont négatifs, engage dans le processus de racialisation
et de racisme.

Il me semble maintenant nécessaire de poser la question de savoir pourquoi et de
quelle maniére ces stéréotypes circulent encore. Pour lutter contre le phénomeéne, il faut
intervenir a cette étape-1a, cruciale, qui est la circulation des stéréotypes. Evidemment, ce
n’est pas tout a fait simple, mais notre connaissance des racismes institutionnalisés, le recul
de I’Histoire nous apprennent qu’assez souvent, ces stéréotypes négatifs apparaissent dans
des rapports de domination.

Vous avez écouté des intervenants qui vous ont parlé de notre histoire coloniale.
Elle a été une étape essentielle parce qu’un ensemble de nations européennes, en voulant
dominer d’autres nations, ont accompagné cette domination de discours dévalorisants pour la
justifier, parce qu’il est plus facile de dévaloriser, d’inférioriser la personne que 1’on veut
dominer.

Les rapports de domination sont donc une clé essentielle. Aujourd’hui, nous ne
sommes plus dans une situation coloniale, nous n’avons plus de colonies. Méme si certains
se sentent des « indigénes de la République », ils ne sont objectivement pas dans une
situation d’indigénat comme on 1’a connue. En revanche, des stéréotypes négatifs circulent
toujours sur certaines catégories de population, notamment celles qui faisaient partie des
colonies francgaises. Quelque chose perdure, un héritage historique, sachant que le contexte a
radicalement changé : si nous ne sommes plus dans une situation de domination coloniale,
nous sommes dans une situation de domination politique. Les nations européennes qu’on
appelle aujourd’hui les pays du Nord ont toujours des rapports de domination politique,
toutes les nations ne sont pas égales. Une domination économique existe également : nous
avons toujours des échanges économiques inégaux entre les pays, ceux du Nord achetant a
bas prix les matiéres premicres venant des pays du Sud, c’est-a-dire des anciennes colonies.

Ce rapport de domination n’est pas ce qu’il était a la période coloniale, mais c’est
tout de méme un rapport de domination qui perdure et qui entraine la présence d’un certain
vocabulaire : les « pays sous-développés » ou « en voie de développement ». Un regard
négatif subsiste sur ces pays-la.

Tant que nous n’arriverons pas a sortir de ces situations de domination et de
dépréciation, nous ne pourrons pas réellement lutter contre un certain type de stéréotypes.
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Vous allez me dire qu’il est difficile de remettre en place un autre ordre international. En
revanche, nous pouvons peut-étre plus intervenir sur des actions, comme la circulation des
stéréotypes. Parce que si les individus les utilisent, ¢’est qu’ils circulent dans la société, et
notamment dans la presse. Des études de sociologue montrent bien que les jeunes de
banlieue sont toujours présentés avec des stéréotypes négatifs, par exemple dans les journaux
télévisés, dans la presse, dans d’autres lieux de I’espace public, et notamment dans le monde
politique. Des hommes politiques se laissent parfois aller a I’utilisation de visions
dépréciatives et dévalorisantes sur des catégories de population comme les Roms, pour
prendre un exemple parmi tant d’autres.

Le racisme n’est pas seulement un probléme a I’échelle des individus, c’est un
probléme d’ensemble de la société. 11 faut identifier tous les acteurs qui interviennent, les
médias, les intellectuels et le monde politique. Des intellectuels a qui on accorde de trés
grandes tribunes et donc beaucoup de place dans 1’espace médiatique propagent aussi des
stéréotypes quand ce ne sont pas directement des propos racistes. Une grande mobilisation
de tous ces acteurs me semble nécessaire pour dire stop aux stéréotypes. La presse en a pris
conscience. Suite aux études que j’ai évoquées, un travail de réflexion et de vigilance a été
engagé pour éviter que les stéréotypes ne circulent dans la presse, mais il faut aller plus loin.

Maintenant, il faudrait vraiment une mobilisation et une volonté politique tres forte.
Jai cité quelques exemples, mais on peut aussi évoquer le monde scolaire parce que,
finalement, c’est aussi 1’éducation qui doit intervenir dans la lutte contre les stéréotypes. Les
manuels scolaires montrent ainsi quelques avancées. En cinquiéme, un court chapitre évoque
un petit peu les stéréotypes, quand 1’enseignant en a le temps, mais comme 1’éducation
morale et civique n’est pas la priorité, il ne le trouve souvent pas. On n’agit pas cependant
assez dans le domaine de 1’éducation et au sein du ministére de I’éducation nationale.

Outre ces quelques pistes que nous vous proposons, notre mot d’ordre est d’appeler
a une mobilisation a 1’échelle nationale pour lutter, dans les différents domaines, contre la
circulation des stéréotypes qui aménent au racisme.

Mme Evelyne Heyer. L’idée de ’exposition était donc de présenter ces éléments,
une partie montrait ou nous en étions du point de vue de la génétique. De ce point de vue, il
nous semblait en effet important de rappeler que nous venons tous d’Afrique, que les
différences génétiques sont minimes entre les individus qui viennent de continents différents,
que nous avons tous des ancétres migrants et que nous sommes tous cousins. Il nous semblait
important de rappeler cette unité de ’espéce humaine et d’expliquer que par exemple la
couleur de peau est une adaptation a des environnements différents. Aujourd’hui, avec la
génétique, nous connaissons les génes qui codent pour la couleur de peau : ils ne sont qu’un
tout petit bout du génome et ne peuvent expliquer que la couleur de peau. Si un individu a
une couleur de peau plus foncée en raison de mutations de ces génes, ce n’est pas pour autant
qu’il sera paresseux comme cela pouvait étre décrit au XIX¢ siécle. Les données biologiques
cassent donc l’essentialisation : il est impossible d’associer une apparence physique a
quelque chose de moral, de psychologique, etc.

L’exposition comprenait également toute une partie sur les données actuelles
concernant le racisme en France. Je pense que vous avez interviewé des personnes comme
Cris Beauchemin ou Patrick Simon qui vous ont parlé de I’enquéte Trajectoires et Origines
que nous présentions au Musée de I’Homme, en mettant en avant une des statistiques
fondamentales : 65 % des enfants d’immigrants se marient a 1’extérieur de leur communauté
d’origine. C’est un chiffre trés fort. Pour vous donner un ordre de grandeur, aux Etats-Unis,
les Afro-américains ne sont que 17 % a se marier a I’extérieur de leur « groupe » ou
« communauté », selon la dénomination adoptée. La société francaise est une société fluide,
bien qu’il reste des discriminations.
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Nous présentions aussi dans 1’exposition les données du rapport de la Commission
nationale consultative des droits de ’homme (CNCDH) qui montre un barométre de la
France.

Le message de fin invitait a travailler a I’€galité, en tenant compte de la diversité.

Le bilan de I’exposition nous a donné largement satisfaction, parce qu’au moins
30 % des visiteurs avaient moins de 25 ans, et pas seulement les groupes scolaires. Le week-
end, des jeunes venaient voir 1’exposition, notamment beaucoup de jeunes des quartiers, par
bouche-a-oreille — c’était vraiment une clientele différente de celle que 1’on trouve dans les
musées habituellement. En ce sens, cela a été un beau succes.

L’exposition a également connu une vie itinérante dans plusieurs villes de France (a
Valence, Nantes, Bordeaux, et en Alsace), aux Etats-Unis et au Canada. Des éléments de
I’exposition sont allés en Allemagne, d’autres en Norvege et une version est en train d’étre
installée a La Réunion. Elle est toujours présente, sous la forme plus légere de kakémonos,
dans différentes académies. Nous avons aussi re¢u des demandes de sous-préfets de
différentes préfectures pour organiser des formations auprés d’éducateurs et pour la diffuser
dans les écoles. A Béziers par exemple, elle a été diffusée dans toute la région et 1’arriére-
pays.

C’est une exposition qui a bien marché et qui marche encore trés bien. Elle porte un
message simple avec toujours cette idée de catégorisation, hiérarchisation, essentialisation.
C’est un résumé, mais cela permet de bien comprendre. Elle a un aspect éducatif trés
pertinent.

Pour ce qui est de la génétique, effectivement, les données génétiques permettent
maintenant tracer des différences entre des populations humaines. Si vous avez suffisamment
de marqueurs et des populations qui ont tendance a se marier entre elles, vous trouvez des
différences génétiques. Mais vous les trouverez entre deux villages d’une vallée de 1’Italie,
ou alors, comme 1’expérience 1’a montré en Angleterre, entre le Devon et la Cornouailles.
Cela alimentera-t-il un racisme entre le Devon et la Cornouailles, je ne sais pas. Je ne pense
pas que la génétique amene au racisme, mais quelqu’un qui est raciste peut s’emparer de la
génétique s’il veut justifier quelque chose. Inversement, toutes les données génétiques
actuelles, et c’est I’objet du livre que je viens de produire et qui s’appelle L’Odyssée des
génes, montrent que nous avons tous des ancétres migrants, ¢’est-a-dire que nous avons tous
dans nos ancétres des migrants, et que, pour ceux qui auront des descendants, nous aurons
des migrants parmi eux et des descendants qui se marieront avec des migrants.

Je crains donc moins I’utilisation des données génétiques par rapport au racisme,
d’autant qu’elles montrent qu’en fait trés peu de différences existent entre les populations
humaines. Je crois au contraire que c’est une discipline qui a tendance a casser les discours
de racisme plutot qu’a les renforcer.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Merci pour cette réponse tres claire qui va
dans le sens que j’espérais parce que nous avons tous envie de lutter contre le racisme et si la
génétique nous y aide aussi, c’est parfait.

Vous parliez d’un processus de hiérarchisation et disiez que ce sont les identités qui
se racialisent, et non I’inverse, si j’ai bien compris. Vous pourriez peut-étre nous expliquer
cela plus précisément.

Sur la prophétie de I’auto réalisation que vous évoquiez, une personne I’a soulignée
ce matin en traitant du racisme, mais 1’a illustrée avec d’autres études sur 1’égalité homme-
femme et une expérience congue par des sociologues. Quand on prédit a une jeune fille
qu’elle sera mauvaise en maths, elle échouera nécessairement a son exercice de géométrie.
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C’est exactement ce que vous entendez par 1a. Les gens répondent plutot aux stéréotypes
qu’on attend d’eux.

Nous essayons de lutter contre les préjugés racistes des individus qui sont racistes,
mais comment faisons-nous pour que les victimes du racisme puissent elles aussi combattre
leur propre attente, leur propre prophétie, ce qu’elles vont autoréaliser, sachant que cela
touche a quelque chose de beaucoup plus intime, j’imagine, qui est peut-étre lié a une
transmission familiale ? Pour casser une catégorie, dés le début de la vie, comment s’y
prendre ?

S’agissant des mariages mixtes, question que nous n’avions pas encore trop creusée,
si la France est I’'une des meilleures nations en la matiére, comment cela se fait-il que le
racisme soit de plus en plus virulent dans notre pays ? Est-ce que des 65 % de mariages
mixtes ne toucheraient pas tout le monde ou ne se verraient pas ? Aux Etats-Unis, il suffit
d’une seule goutte de sang (« one drop ») pour rester « racisé ». En France, ou nous n’avons
pas cette culture, ces mariages mixtes ont-ils des conséquences positives ?

Mme Evelyne Heyer. Oui, les mariages mixtes ont des conséquences positives.
L’enquéte Trajectoires et Origines examine d’ailleurs non seulement les mariages, qui sont
une maniére de mesurer les mélanges, mais aussi les réseaux amicaux, qui sont aussi trés
mixtes.

Sur le sentiment de racisme en France, ce que j’appelle «le paradoxe de
Tocqueville » compte beaucoup : plus vous vous rapprochez d’une société idéale que vous
voulez atteindre, c’est-a-dire non raciste sans déni d’égalité, plus vous avez un fort ressenti.
Dr’ailleurs, les enquétes montrent bien, et a juste titre, que ce sont les enfants ou petits-
enfants d’immigrants qui font des études et qui sont donc d’autant plus sensibles au déni
d’égalité qu’ils peuvent recevoir en fonction de leur origine et qui est certainement beaucoup
plus insupportable pour eux que pour leurs grands-parents ou parents. Cet aspect-la fait
d’ailleurs progresser. Ce sont des faits, des statistiques, et je pense que notre société est
beaucoup moins raciste qu’elle ne 1’était pour nos parents ou grands-parents.

Mme Carole Reynaud-Paligot. S’agissant des travaux de la CNCDH, 1I’évolution
est quand méme tres claire et trés favorable. Cette tolérance que la commission essaie de
mesurer depuis les années 90 augmente dans la société francaise. C’est un peu paradoxal,
parce que nous avons aussi I’impression d’un racisme violent, mais c’est en fait tout a fait
compatible. Dans 1’ensemble, la société peut devenir de plus en plus tolérante, c’est ce que
montrent les enquétes de la CNCDH, mais en méme temps une frange minoritaire,
extrémement radicale, peut commettre des crimes.

Par ailleurs, un vote d’extréme droite s’est installé dans le paysage politique. Il est
en partie inquiétant sur le théme du racisme parce que les études de sociologie électorale
montrent que les Francgais qui votent Front national ne votent pas forcément sur des mobiles
ou motivations a caractére raciste, mais plutdt sur des questions économiques et sociales. 11
n’empéche qu’ils choisissent un parti qui a des positions extrémement ambigués.

Mme Evelyne Heyer. A I’heure actuelle, beaucoup de travaux sont menés pour
révéler les discriminations, qui peuvent étre implicites, parce que c’est ce qui heurte le plus
les gens que 1’on dit « racisés ». Selon moi, des actions positives ont été lancées, comme les
tests de curriculum vitae anonymes dans les entreprises. Le fait de mettre a jour ces
discriminations constitue le premier pas parce que certains, sans le vouloir, discriminent des
gens, juste parce qu’ils n’en ont pas conscience. Beaucoup d’exemples le prouvent sur
I’orientation scolaire, sur I’attribution des logements, alors que les agents responsables
n’avaient pas du tout conscience de ces discriminations et, méme, qu’ils croyaient bien faire.
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Mme Carole Reynaud-Paligot. J’ajouterai que le registre moral est important,
mais le parti-pris de 1’exposition et du propos que nous développons est de dire qu’il faut
comprendre comment cela se met en place.

Pour répondre a votre question sur la prophétie autoréalisatrice, si nous arrivons a
expliquer, a travers les programmes scolaires, quels sont ces mécanismes en jeu, les
enseignants prendront conscience qu’ils peuvent étre porteurs de jugements qui se traduiront
en prophétie. Les éléves peuvent aussi devenir conscients de ce mécanisme. Comprendre le
phénomene permet ensuite de mieux le maitriser en luttant a 1’endroit ou il faut.

La formation des fonctionnaires de I’Etat et des collectivités territoriales est bien stir
un point crucial et, dans le cas présent, la formation des enseignants n’est pas prise en charge
actuellement.

M. le président Robin Reda. Vous avez parlé de la fréquentation d’un public
relativement jeune, que ce soient les scolaires ou les jeunes adultes venus par eux-mémes.
Sur la base de votre expérience, pourriez-vous nous citer des exemples assez concrets de
préjugés déconstruits par 1’exposition, qui ont particulierement marqué ce public ou sur
lesquels vous avez eu des retours particuliers quant a la pertinence de ce qui a été
déconstruit ?

Mme Evelyne Heyer. J’ai vraiment appréci¢ d’entendre des jeunes qu’on dit
« issus de I’immigration » dire qu’ils comprenaient mieux ce qu’ils vivaient en parcourant
I’exposition, surtout lors des parties ou différents sociologues analysaient par exemple les
discours des médias. Ils comprenaient mieux les mécanismes dans lesquels ils se faisaient
entrainer.

Cela étant, dans une exposition, on ne peut malheureusement pas tester les gens
avant et aprés pour savoir exactement en quoi ils ont changé. Pour ceux qui subissaient le
racisme, cela a été trés important et c’est la raison pour laquelle beaucoup de jeunes gens de
banlieue sont venus: l’exposition leur a permis de se replacer dans un contexte, de
comprendre ce qui pouvait leur arriver et d’étre mieux armés pour y répondre autrement que
par la colére.

Quant aux jeunes qui, sans &tre racisés, €taient intéressés par ces questions-la, pour
le mieux vivre ensemble, ils étaient trés contents de trouver des phrases et des arguments
simples (« on vient tous d’Afrique, on est tous cousins », « on a tous des ancétres migrants »)
pour pouvoir débattre avec des individus racistes. Ce sont des phrases simples qui
permettent, dans un débat ou dans une argumentation, de faire des jeunes des porte-parole.
Suite a I’exposition, j’ai travaillé sur des master class a 'UNESCO (Organisation des
Nations unies pour 1’éducation, la science et la culture). Nous allons voir des jeunes et cette
organisation permet aussi leur venue afin que nous leur présentions le fonctionnement du
racisme. Eux-mémes doivent ensuite proposer des solutions pour lutter contre le racisme.

Je dirais que I’exposition est une boite a outils. Les gens peuvent ensuite s’emparer
de ce qu’ils veulent.

Quant aux visiteurs qui étaient a tendance raciste, le discours qui fonctionnait bien
concernait par exemple la prophétie auto-réalisatrice : c’est tout de méme quelque chose de
comprendre qu’a force de dire a quelqu’un qu’il n’est pas bien, il va devenir ainsi.

Mme Carole Reynaud-Paligot. L’exposition comporte des jeux interactifs et
notamment un qui présente le test que vous avez évoqué tout a ’heure sur les filles qui
réussissent moins bien 1’exercice de géométrie. Les visiteurs sont face a I’ordinateur, le test
leur est présenté et, a la fin, un message explique que si I’on fait varier la consigne, quand on
dit simplement que c’est un exercice, les filles réussissent aussi bien, alors que, si 1’on ajoute
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le nom « géométrie », elles réussissent moins bien. Les visiteurs sont donc directement
confrontés au test de psychologie sociale.

Mme Fiona Lazaar. Merci pour ces propos trés intéressants qui donnent envie de
visiter cette exposition. Je voulais revenir sur le titre de cette exposition : « Nous et les
autres, des préjugés au racisme ». Vous avez parlé de I’importance de la formation, de
I’éducation, et je crois que ces sujets doivent vraiment étre abordés partout et en particulier
dans les lieux de la République comme 1’ Assemblée nationale.

Je voulais vous exposer une situation que j’ai vécue en début de mandat, qui m’a
choquée. J’ai re¢u un groupe de jeunes d’une dizaine d’années de ma circonscription, dont
beaucoup issus de I’immigration. Nous organisions une visite de I’ Assemblée nationale avec
un fonctionnaire pour leur faire découvrir les institutions de la République et la démocratie.
Lors de la présentation, ’agent en question présente un buste de Marianne et leur indique, je
ne me souviens plus précisément du propos : « Chez nous, le buste de Marianne est ceci,
alors que chez vous... » J’ai eu un moment de blocage total et me suis dit que ce n’était pas
possible, ces enfants sont frangais, en tout cas la plupart. Comment pouvons-nous dire « chez
nous » et « chez vous » ? IIs sont chez eux, particulierement a 1’ Assemblée nationale. Ils sont
chez eux et demain ils voteront, ce seront des citoyens frangais a part entiére.

J’ai trouvé que le titre de cette exposition était vraiment porteur de sens et ce « nous
et les autres » m’a rappelé cette situation qui m’a profondément choquée. C’est pourquoi je
crois a I’importance de former et de sensibiliser partout les professionnels dans 1’éducation,
dans le milieu de ’entreprise et dans les institutions pour que ce type de discours-la ne
vienne pas donner le sentiment a des enfants qui sont francais qu’ils ne sont pas des Francais
a part entiére, mais des Francais de seconde zone. Non, ce sont des Frangais comme les
autres.

Mme Nathalie Sarles. J’ai une question peut-étre annexe. Dans Le Monde
aujourd’hui on parle beaucoup de la mobilisation des sportifs, notamment des sportifs de
basket, sur la fagon de boycotter certaines compétitions pour exprimer un désaccord. Je me
demandais pourquoi I’héroisation de certaines personnes de couleur, notamment dans le
milieu sportif, ne contribue pas a aplanir ces préjugés que 1’on peut avoir.

Est-ce un sujet que vous avez déja abordé dans votre exposition ou une question que
des personnes ayant visité votre exposition vous auraient posée ?

Mme Carole Reynaud-Paligot. Cette héroisation peut étre extrémement bénéfique,
mais d’un autre coté, nous sommes la aussi souvent confrontés a des stéréotypes sur les
sportifs noirs qui, génétiquement, seraient meilleurs que les autres et qui auraient des
prédispositions.

Or les sociologues nous montrent bien que tout cela est avant tout culturel puisqu’il
y a cinquante ans, les Noirs n’étaient pas du tout présents dans les disciplines ou ils excellent
aujourd’hui. Des études trés précises sur les coureurs marocains, ou sur d’autres sportifs,
ayant des origines différentes le montrent. La aussi, la presse sportive véhicule beaucoup de
stéréotypes. C’est ce sens commun qui s’appuie sur des représentations fausses de la
génétique d’aujourd’hui.

Mme Evelyne Heyer. Il est positif que des héros représentent la diversité, mais il
ne faudrait pas que cela se limite au sport.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Oui, mais on reste dans le stéréotype. Des
chercheuses d’origine asiatique avaient mené des recherches sur les stéréotypes positifs qui
touchent la communauté asiatique. Les gens en souffrent autant parce qu’on attend d’eux
qu’ils soient travailleurs a 1’école, calmes et disciplinés ou éventuellement bons en
informatique.
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Un stéréotype, qu’il soit positif ou négatif, reste un stéréotype et donc un préjugé
raciste qui enferme quelqu’un dans une case ou dans une attente que la société pourrait avoir
de lui.

Comment chacun pourrait-il avoir sa liberté de destin, de détermination ? Comment
faire pour que les gens puissent sortir d’une case ? Cela me permet aussi rebondir sur
quelque chose que vous avez évoqué : « de quelle couleur sont les blancs ? » Comment fait-
on pour que tout le monde soit libre et que le privilége blanc ne soit pas qu’un privilége
blanc ?

Mme Evelyne Heyer. La notion de modernité est vraiment celle de pouvoir choisir
ses identités. C’est son courant fort. Il faut rappeler aux gens une idée fondamentale, a savoir
que nous avons plusieurs identités et que nous pouvons choisir les identités que nous mettons
en avant. C’est la différence entre I’identité choisie et I’identité assignée. Aujourd’hui, je me
présente comme scientifique. Je peux ensuite me présenter a un autre endroit comme femme,
a un autre comme quelqu’un du Jura, etc., et cela ne pose pas de problémes d’avoir toutes
ces identités.

Je pense qu’il est important de travailler auprés des jeunes et de dire que, dans une
société moderne, vous avez la libert¢ de mettre en avant les identités que vous voulez choisir
et qu’il ne faut pas s’en laisser imposer une. Le concept d’identité multiple est vraiment
quelque chose de fort a travailler.

Mme Carole Reynaud-Paligot. Vous avez posé la question du comment, et je crois
que I’éducation nationale occupe une place centrale, c’est-a-dire qu’on doit faire cette
histoire de la construction des stéréotypes. Plutot que de parler de déconstruction, il me
semble préférable de dire qu’il faut absolument insérer ce sujet dans les programmes
scolaires et mobiliser la communauté enseignante et éducative au sens large pour que 1’on
puisse expliquer aux enfants qu’un stéréotype se construit & un moment donné et continue a
circuler en raison des enjeux économiques et politiques.

11 faut éclairer ces mécanismes, en commencant évidemment par les enfants, mais
sans abandonner les autres générations. Ce travail doit passer par la formation des
fonctionnaires et par une mobilisation de tous les acteurs qui interviennent dans 1’espace
public.

M. Bertrand Bouyx. Vos derniéres remarques m’interpellent au méme titre que
I’une des précédentes auditions. Vous parlez des stéréotypes, mais face a leur force, quelle
force contraire peut-on opposer ? Cela m’interroge sur la faiblesse, aujourd’hui, de symboles
qui devraient étre forts, a savoir ceux de la République. Ce qui devrait peut-étre aussi nous
interroger sur la citoyenneté que 1’on souhaite partager tous ensemble. Je voulais savoir ou
était aujourd’hui cette symbolique sur ces questions qui doivent nous unir, au-dela de
I’identité de chaque individu.

Mme Evelyne Heyer. Je rebondis sur quelque chose de trés intéressant. En
psychologie sociale, les chercheurs se sont interrogés sur la facon de sortir des catégories.
Dans les années 70, ils ont mené des expériences sur le sujet, en mettant des groupes en
situation de concurrence pendant quelque temps (ce qui ne serait plus permis maintenant,
heureusement). Celles-ci ont montré que, pour que la division de groupe s’atténue, il faut
faire travailler les gens sur des projets en commun et les mettre dans des situations ou 1’on
coopere pour quelque chose de « supérieur ».

A mon avis, cela ne suffit pas de rappeler I’existence de valeurs supérieures. Il faut
imaginer des systémes ou on fait faire des choses aux gens ensemble. C’était peut-étre un des
roles du service militaire. C’était mal fait — je suis plutot pacifiste —, et le remplacement par
un service civique correspond plus a mes idéaux, mais cette idée de réunir des gens qui a
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priori viennent de catégories sociales différentes, pour un temps donné et pour faire quelque
chose ensemble, est le meilleur moyen de sortir des catégories.

M. Bertrand Bouyx. Vous avez tout a fait raison et c’est justement a ces propos
que je voulais qu’on arrive. Bien siir, face a des stéréotypes, il faut opposer des symboles
tres forts, mais au-dela des symboles qu’apporte la République, il faut des rituels qui
permettent a chacun de partager et de communier autour de ces valeurs communes.
Aujourd’hui, malheureusement, j’ai I’impression que ces espaces restent a reconstruire. Bien
sir, il y a tout un ensemble d’espaces, comme le service national universel, la réserve
citoyenne, ou nous devons multiplier cette porosité pour faire en sorte que les uns et les
autres puissent se parler. Je pense que c’est dans ’intérét et a 1’avantage de chacun que
d’aller dans ce sens.

Mme Evelyne Heyer. Il ne s’agit pas seulement de se parler, mais de faire quelque
chose ensemble.

Mme Carole Reynaud-Paligot. Je ne sais pas s’il faut en rester aux symboles, cela
me semble étre un discours III° République. Dans 1’état de la société actuelle, je pense que
nous avons besoin d’autre chose. Des jeunes s’approprient les catégories, s’en revendiquent,
adhérent a la catégorisation, 1’utilisent ou cherchent a « bricoler » quelque chose d’autre
puisqu’ils sont stigmatisés. Ils cherchent & revaloriser leur catégorie. A ce sujet, les
sociologues parlent de « bricolage identitaire ». Ces jeunes essaient de se construire une
identité plus positive et, finalement, s’enferment dans leur catégorisation qui, nous I’avons
vu, pose tant de problémes.

Ce sont plutdt une éducation a la catégorisation, une explication et un regard
critique sur ces processus de catégorisation qui peuvent permettre aux jeunes d’aujourd’hui
de ne pas s’engager, si profondément et sans esprit critique, dans ces catégories et ces
stéréotypes qui y sont associés.

Je pense qu’il faut maintenant sortir de cette mythologie autour des symboles de la
République, sans les abandonner, mais en passant a autre chose.

M. le président Robin Reda. Merci beaucoup pour votre contribution. Si vous
souhaitez apporter des éléments nouveaux a la mission, n’hésitez pas a nous les transmettre.
De notre coté, nous avancerons sur 1’élaboration de notre rapport et vous tiendrons, bien sir,
informées des travaux menés, y compris avec votre contribution.

Mme Evelyne Heyer. L’ exposition ouvre a La Réunion et 4 Bordeaux également.

Mme Carole Reynaud-Paligot. L’exposition se déploie sur 600 meétres carrés
comme au Musée de ’Homme, puis sur 200 comme a Montpellier et également sur des
formules avec un ordinateur et les jeux évoqués tout a ’heure.

En Rhone-Alpes, depuis deux ans, un réseau associatif que vous connaissez peut-
étre, qui s’appelle Traces, rassemble des associations liées a I’histoire de I’immigration en
France. Grace a ce réseau, 1’exposition circule dans des Maisons des jeunes et de la culture
(MJC), dans des centres sociaux, au plus prés des populations. Je I’accompagne de temps a
autre. Je suis par exemple allée a Rillieux-la-Pape, en banlieue lyonnaise. Tout un travail de
terrain se déroule a petite échelle, mais le Musée de I’Homme est prét a continuer a assurer
la réalisation et la circulation de cette exposition, a 1’échelle que 1’on souhaite.

Avis aux parlementaires si vous souhaitez la faire circuler dans vos régions.

La séance est levée a 16 heures.
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Compte rendu n®° 16 — Audition de M. Olivier Roy, politologue, professeur a
I'Institut universitaire européen a Florence

(Réunion du mardi 8 septembre 2020 a 16 heures 30)
La séance est ouverte a 16 heures 25.

M. le président Robin Reda. Nous poursuivons nos travaux dans le cadre de la
mission d’information créée par la Conférence des présidents sur 1’émergence et 1’évolution
des différentes formes de racisme. Nous recevons désormais, en visioconférence, avec nos
collégues ici présents a I’Assemblée nationale, M. Olivier Roy, docteur en sciences
politiques, directeur de recherche au Centre national de la recherche scientifique (CNRS),
directeur d’études a 1’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) et éminent
spécialiste des questions relatives a I’islam et en particulier a I’islamisme.

Vous défendez de longue date, monsieur Roy, une thése de ’islamisation de la
radicalité et je pense qu’il serait intéressant que vous reveniez en propos liminaire sur cette
idée. Notre mission d’information ne porte pas directement sur 1’islamisme ou sur ’islam,
mais vos sujets de recherche sont évidemment en lien avec nos préoccupations sur les
différentes formes du racisme, parmi lesquelles un racisme anti-arabe, voire anti-musulman,
qu’il ne nous faut pas occulter et qu’il nous intéresse d’identifier.

L’un des intéréts de cette audition est peut-étre, parmi ces formes de racisme, de
décortiquer un terme trés controversé, celui « d’islamophobie », qui représente pour certains,
y compris pour des associations engagées de longue date dans la lutte contre le racisme, une
imposture et un concept servant plus les intéréts de ceux qui cherchent la radicalité qu’a
nommer une forme de racisme. Vous pourrez certainement nous éclairer de vos réflexions et
travaux sur le sujet.

Nous nous intéresserons également aux interactions entre certaines pratiques de
I’islam, notamment sur le territoire national, et le racisme qu’elles peuvent susciter.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. M. Reda a résumé 1’essentiel de nos attentes.
Nous avons auditionné beaucoup d’universitaires pour comprendre [’histoire et les
phénomeénes qui alimentent le racisme. Méme si nous sommes trés attachés a I'universalité
de la lutte contre le racisme, nous avons tout de méme auditionné quelques associations qui
représentent des communautés particuliérement victimes de racisme. Je pense que votre
connaissance de 1’islam pourra utilement nous éclairer sur le rejet que certains de nos
concitoyens de confession musulmane peuvent ressentir dans la société francaise. Ce rejet
s’explique-t-il par des pratiques religieuses, ou par des revendications particuliéres que 1’on
voit naitre dans certaines communautés dont la visibilit¢ médiatique est d’ailleurs de plus en
plus forte ?

Ce matin, nous avons recu Georges Bensoussan qui faisait le constat qu’il pouvait y
avoir un antisémitisme spécifique dans les banlieues. Est-il possible que certaines
communautés qui sont victimes de racisme se rendent elles-mémes auteurs d’une autre forme
racisme, peut-étre plus particulierement d’antisémitisme ?

M. Olivier Roy, politologue, professeur a I’Institut universitaire européen a
Florence. Ce sujet du racisme est évidemment trés complexe parce qu’on définit quelqu’un
d’autre, une autre communauté, une autre collectivité, en mélangeant des marqueurs qui sont
tout a fait différents. Par exemple, dans les débats actuels, vous avez un marqueur
générationnel, a savoir le jeune de banlieue qui s’estime victime des contrdles de la police
tenant « au faciés » et a 1’dge, alors qu’elle n’arrétera pas dans la rue des gens de
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soixante ans. Certains marqueurs sont aussi géographiques (telle banlieue, tel quartier),
ethniques (une origine arabe par exemple), racialistes (avoir la peau noire ou foncée),
religieux (considérer telle pratique religieuse comme dangereuse). Au fond, on fait comme si
I’addition de tous ces marqueurs définissait une population qui, elle, se vit de maniére
complétement différente ou plus précisément qui ne trouve son identité que dans un
sentiment victimaire par rapport a un certain nombre de discriminations qui relévent de
niveaux complétement différents.

11 est clair qu’interdire le voile a 1’école, imposer du porc dans certaines cantines,
opérer un contrdle « au faciés » dans le métro, refuser de louer un appartement, ce sont des
expériences qui appartiennent a des catégories différentes, mais qui finissent par définir une
population qu’on désignera avec des termes comme « les musulmans », « les immigrés » ou
« les jeunes ». Les gens connaissent trés bien leur signification. On va dire « les jeunes » et
tout le monde comprend a qui I’on fait référence. Or il ne s’agit pas de tous les jeunes, loin
de la.

Pour lutter contre le racisme, il faut déja savoir ce qu’on vise, quel est le probléme.
Je travaille sur I’islam donc je vais plutét me concentrer sur ce sujet, ou il régne une énorme
confusion. Schématiquement, 1’islam est associé a deux représentations. D’une part, il est
assimilé a une espéce de culture, a savoir la culture des immigrés, qui n’est pas frangaise et
qui détermine des comportements par rapport a la femme par exemple, ou bien, comme vous
venez de le mentionner, un supposé antisémitisme, de nature spécifique. D’autre part, ce
terme de « musulman » renvoie a une pratique purement religieuse, par exemple faire le
ramadan ou refuser de boire de I’alcool. Et ’on fait comme si ¢’était la méme chose, comme
si dans le fond la pratique religieuse n’était que I’extension la plus visible d’une culture qui
serait partagée par une population trés large.

On va donc aller de signes faibles, par exemple le phallocratisme, a des signes forts
comme la pratique stricte du ramadan, la priere cinq fois par jour, etc. Or cela ne correspond
pas du tout au vécu des gens ni a leurs pratiques. Ceux qui ont une pratique forte de la
religion sont ne considerent pas, en général, qu’ils expriment une culture. Ils considérent
justement que la culture a souillé la religion, qu’elle I’a édulcorée. Ce sont ceux qu’on
appelle « les salafis » par exemple (mais ils ne sont pas les seuls) : les salafis sont pour un
retour a une pratique stricte du religieux en prenant leurs distances tant par rapport a la
culture originaire de I’immigration (islam marocain, islam égyptien, etc.) que par rapport a la
culture occidentale.

11 existe donc une perception culturaliste d’un phénomene qui, pour les croyants, est
strictement religieux. Cette absence de distinction entre culture et religion vise les
musulmans, et non les catholiques qui ne sont pas confondus avec les catholiques
ultra-pratiquants — je pense par exemple aux sentinelles, a la « Manif pour tous », a ceux
qu’on appelle « les intégristes » (sans rien mettre de péjoratif derriére ce terme). On sait
qu’on appartient d’une certaine maniére a la méme culture, mais en méme temps on ne
comprend pas plus I’expression de leur vie religieuse qu’on ne comprend 1’expression de
celle des musulmans. Aujourd’hui, un catholique trés pratiquant apparait comme exotique.

Le premier enjeu est donc de ne pas tout confondre et de différencier ce qui releve
respectivement du religieux et du racisme. Par exemple, le contréle « au faciés » reléve du
racisme, et non pas de 1’islamophobie. Quand un jeune se fait refuser dans une boite de nuit,
ce n’est pas de I’islamophobie (d’ailleurs, un bon musulman n’est pas censé y aller), mais
une forme de racisme. Le refus de louer des habitations est, lui, du pur racisme, car c’est en
fonction de la couleur des gens, et les Africains sont encore plus pénalisés ici que des
musulmans originaires d’Afrique du Nord.
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On a tendance a confondre ces phénoménes — c’est notamment le cas de nombreux
acteurs antiracistes —, d’ou ’ambiguité du terme « islamophobie ». Je ne le considére pas du
tout comme une supercherie, je ne vois pas pourquoi il le serait : des gens détestent ’islam,
le disent et se revendiquent méme islamophobes. Le probléme est que ce terme, a cause de
ceux qui l'utilisent, ne désigne pas spécifiquement un phénomeéne religieux, puisque c’est
une sorte de fourre-tout, englobant a la fois des comportements purement racistes et une
attaque strictement orientée contre la religion musulmane.

Je pense donc qu’il faut étre trés clair : certaines choses relévent de la liberté
religieuse, qui est affirmée dans notre Constitution et définie trés largement par la loi de
1905, et doivent étre traitées comme du religieux, pas comme du racisme. On trouve parfois
un mélange des deux, par exemple parmi les gens qui ne veulent pas voir une femme voilée,
mais peu importe : il faut traiter le religieux comme du religieux méme si tout le monde sait
que derriére le religieux, il peut y avoir autre chose.

Le deuxiéme sujet concerne la question de I’islamisation de la radicalité. On voit
chez beaucoup de jeunes, qui ne sont pas forcément musulmans, une espéce de fascination
pour I’islam en tant que marqueur de rupture. Il ne faut pas oublier que 25 % des djihadistes
depuis 1995 sont des convertis. Dans leur cas, on ne peut d’ailleurs pas parler de racisme au
sens de couleur de la peau, de référence a la culture d’origine, etc. Dans ce mouvement de
conversion a ’islam, en général, les convertis choisissent la version la plus dure de la
religion a laquelle ils se convertissent, considérant qu’autrement, cela « ne vaudrait pas le
coup ».

Sur le marché actuel de la radicalisation, le djihadisme est en téte parce que c’est ce
qui a le plus d’impact, fait le plus de mal et vous rend célébre. Les jeunes djihadistes qui
commettent des actes de terrorisme manifestent une sorte de narcissisme que j’ai qualifié de
« nihiliste ». 11 est clair qu’ils mettent en avant la mise en scéne : Coulibaly par exemple
appelle les télévisions, se filme lui-méme avant de terminer par la mort. Ce phénoméne a
quelque chose d’ordre générationnel et le djihadisme est ce qui a le plus d’impact sur le
marché de la radicalisation. Il y a trente ans, c’était I’ultra gauchisme, avec Action directe ; a
d’autres périodes, c’était 1’anarchisme. Maintenant, c’est le radicalisme islamique. Mais il
est trés important de voir que ces jeunes radicaux ne sont pas les produits d’une socialisation
musulmane dans une communauté musulmane.

Ce ne sont jamais des jeunes qui ont appartenu a des mouvements religieux, des
mouvements associatifs musulmans, qui ont préché dans les mosquées (ils s’en sont en
général fait sortir) ; ce sont des jeunes qui sont a la marge de leur propre environnement et
qui se radicalisent dans cette marginalité, dont le plus bel exemple est la prison. Les lieux de
radicalisation djihadiste ne sont pas les mosquées, mais la prison et, dans une moindre
mesure, les clubs d’arts martiaux. La police le sait parfaitement.

Pourtant, la radicalisation religieuse, le salafisme, nous sert de prisme, comme s’il
était le stade précédant le passage au radicalisme terroriste ou djihadiste, ce qui n’est pas le
cas, sauf a la marge, pour 10 ou 20 % des gens concernés. La aussi, les phénomenes doivent
étre distingués. Effectivement, un terrorisme existe qui s’inscrit dans le cadre de ’islam et
doit étre traité en tant que tel, politiquement, au plan policier et avec les concepts juridiques
qui permettent de condamner, de maniére précise, les acteurs et les complices. Cela étant, il
ne faut pas tout mélanger. Or, aujourd’hui, nous sommes confrontés a une confusion
générale des deux cotés.

Ceux qu’on qualifie de « racistes » mettent tous les marqueurs ensemble : 1’origine
immigrée, la couleur de la peau, le fait d’étre musulman, I’élément générationnel avec un
anti-jeunisme et un rejet sociologique (« ce sont des exclus, car ils ne travaillent pas », « ce
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sont des trafiquants de drogue », etc.). Inversement, des acteurs politiques, que j’appellerais
de maniere un peu péjorative « des entrepreneurs », pas forcément communautaires, mais
essayant de syndicaliser les victimes, sont trés stigmatisés aujourd’hui, et ce sont eux qui
utilisent le terme d’islamophobie. Or ils vont au tribunal, ils portent plainte. Nous sommes
donc dans un processus 1égal et il n’y a rien de honteux a parler d’islamophobie devant un
tribunal, a qui il revient de décider.

Ce concept d’islamophobie est donc en train de s’éprouver au contact du juridique,
ce qui est tout a fait normal. Qu’en sortira-t-il ? Il pourra étre reconnu, ce dont je doute en
France — en Angleterre, c’est différent —, mais nous disposerons d’une jurisprudence sur la
pratique religieuse, ce qui est autorisé, admis, et c’est positif. Ce qui apparait comme une
conflictualisation des relations communautaires est tout simplement un processus normal
dans une démocratie de droit, pour fixer les limites.

Utiliser le mot « islamophobie » ne me parait pas trés rigoureux conceptuellement,
mais ce n’est en rien une supercherie ni une stratégie de pouvoir. Ce sont le Parlement et les
tribunaux qui font la loi qui décideront ce qu’on peut ou non poursuivre en justice.

M. le président Robin Reda. Merci de vos éléments trés clairs sur cette question et
notamment les débats en cours sur le terme « d’islamophobie ».

Dans vos travaux ou ouvrages, vous parliez dés les années 90 de 1’échec de I’islam
politique. Aujourd’hui, nous avons le sentiment d’un retour en force de cette question,
notamment parce qu’elle irrigue une radicalité. Une radicalité est déja présente dans 1’islam
et s’exprime par 1’islamisme, qui ne vient pas seulement revétir I’expression d’une colére ou
d’une radicalité. Comment voyez-vous aujourd’hui 1’expression de cet islam politique,
notamment dans la République francaise ? Diriez-vous aujourd’hui qu’elle est toujours mise
en échec ?

Ce matin, nous avons regu Georges Bensoussan qui dresse de maniére explicite le
constat de certaines formes d’antisémitisme qui seraient propres aux banlieues et
I’expression en particulier d’une population d’origine maghrébine. Quel est votre avis sur ce
constat et sur I’interaction entre 1’antisémitisme provenant d’une population musulmane et
éventuellement le regard croisé qui peut générer un racisme anti-musulman de 1’autre coté ?

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous avez évoqué les pratiques policieres,
les controles « au faciés » ou les refus de location, en les qualifiant de racistes. Il y a
quelques semaines, des chercheurs que nous avons auditionnés a votre place avaient mené
des études tres spécifiques sur les pratiques policiéres et essayaient de nuancer ce discours,
en disant que ces comportements, par exemple le fait de se mettre a tel endroit entre le
centre-ville et la banlieue, ne provenaient pas tant d’une volonté ou d’un préjugé raciste
vraiment conscient que d’habitudes prises pour atteindre certains objectifs (par exemple, se
concentrer sur les personnes qui arrivaient de banlieue vers Paris).

Dites-moi si je me trompe, mais quand vous dites que «c’est du racisme »,
peut-étre qu’une nuance peut étre apportée, celle de savoir s’il s’agit d’un acte volontaire ou
si I’acte est vécu comme du racisme ? Quel est le préjugé qui anime la personne « auteur »
d’un propos ou d’un acte ? Quel est le ressenti de la personne qui le subit ?

J’aurais ensuite aimé avoir votre avis sur une idée, qui se répand assez souvent au
niveau des municipalités, celle de faire signer des chartes de laicité a des associations. Vous
avez parlé tout a I’heure d’associations de sports de combat. Est-ce quelque chose qui a du
sens, qui peut répondre a ces problémes de compréhension des standards et des valeurs que
la République et la municipalité attendent aussi des associations qu’elles financent ? Cela
sera-t-il congu comme du racisme ou cela pourra-t-il étre entendu par ces associations ?
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Enfin les questions que nous nous posons en France sur le racisme, sur la perception
de I’islam et inversement, sur la fagon dont les Frangais de confession musulmane percoivent
la démocratie et les valeurs de notre République, sont-elles si différentes selon les pays ?

M. Olivier Roy. Pour les pratiques policiéres, bien slir, la question n’est pas de
savoir si le policier en tant qu’individu est raciste ou non. Mais le fait statistique d’arréter
des gens qui sont supposés étre plus dangereux que d’autres crée un effet de stigmatisation et
un vécu de victime parce que se faire contrdler trois ou quatre fois par jour, pour un jeune de
18 ans, entraine un sentiment d’humiliation. Parmi ces jeunes, certains peuvent avoir des
choses a se reprocher, mais les autres sont traités de la méme fagon, avec tutoiement ou
autres conduites de ce genre. Cela étant, je ne dis pas du tout qu’il existe une éthique raciste
ou une idéologie.

Quant a la charte de la laicité, cela n’entrainera pas de sentiment de victimisation.
Qu’est-ce que cela veut dire en effet? Qu’est-ce qu’on leur demande? «Pas de
discrimination homme/femme » : en quoi un club de karaté sans clientele particuliérement
musulmane est-il vraiment différent d’un club de karaté fréquenté par beaucoup de jeunes de
banlieue ? Ou trouve-t-on des piscines vraiment séparées selon le genre ? Que va-t-on faire ?
Va-t-on supprimer les créneaux de piscine réservés aux femmes enceintes ou interdire aux
femmes de demander un gynécologue femme, alors que c’est une revendication ancienne de
féministes blanches ?

En poussant le raisonnement un peu plus loin, la loi ne concerne que les
associations qui sont financées par I’Etat ou les collectivités locales, et qui s’adapteront trés
facilement a la lettre de la loi. C’est comme la loi sur I’obligation d’avoir des accés pour
handicapés, cela embéte beaucoup de gens, mais ils s’adaptent. Or les vraies associations
religieuses qui posent question ne sont pas 1a. A force d’augmenter le nombre de lois qui
insistent sur 1’égalité homme/femme, un jour une dame portera plainte parce qu’on lui aura
refusé I’entrée au séminaire catholique ou a 1’association catholique gérée par I’évéché. Et
la...

J’en reviens a ce que je disais tout a I’heure : au lieu de se concentrer sur 1’islam, la
question du religieux prévaut. C’est le probleme frangais, nous sommes une société qui
supporte trés mal le religieux. Nous avons une société ou un croyant modéré est supposé étre
modérément croyant, et c’est typiquement francais. Je vis en Italie ; sans parler des pays
musulmans, j’ai vécu aux Etats-Unis ot ¢’est trés bien d’avoir une pratique religieuse. Aux
Etats-Unis, la discrimination est vraiment raciale, elle n’est pas religieuse. Ceux qui sont
« islamophobes » iront dans les tribunaux ou ils essaieront de prouver au contraire que
I’islam n’est pas une religion, parce que la liberté religieuse est au cceur de la Constitution
américaine.

En France, une espéce de laicisme, qui part de trés bonnes intentions, est présent
dans I’ADN de la République francaise, qui s’est construite contre 1’Eglise catholique — il ne
faut jamais 1’oublier — et qui maintenant tourne un peu a vide. Par exemple, on surveillera
des maires qui vont a la messe en tant que maires, ce qui créerait des scandales. Récemment,
une association laique a porté plainte contre un maire parce qu’il avait fait je ne sais quoi par
rapport au christianisme. Cette rhétorique parle « de la laicité, la laicité, la laicité » (comme
de Gaulle disait « I’Europe, I’Europe, I’Europe ») et on fait des bonds de cabri!
Concrétement, que fait-on comme politique ? Quand on dit que la laicité, c’est la tolérance,
qu’est-ce que cela veut dire pour un jeune qui se vit, a tort ou a raison, dans une situation
d’exclusion ?

La charte de la laicité est donc un effet d’annonce, qui ne sera suivi de presque rien
et n’aura aucun d’impact sociologique. On est dans le symbolique parce qu’on ne touche pas
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vraiment au sociologique, au religieux, etc. L’interdiction des certificats de virginité, c’est
trés bien mais qu’est-ce que cela changera concrétement ? Cela empéchera-t-il les gens d’en
faire quand méme ? Bien slr que non.

L’esprit républicain est tres ancré chez une grande majorité des gens d’origine
immigrée. Dire qu’un tiers des musulmans de France voudrait la charia est une vaste blague,
c’est comme si on faisait un sondage chez les catholiques en leur demandant s’ils pensent
que la loi de Dieu est supérieure a la loi des hommes. Ils répondront évidemment oui. Le
pape est le premier a le dire. Cela veut-il dire qu’en tant que citoyens, ils opposeront leurs
croyances religieuses a la loi de la République ? Pas forcément. On construit donc une
opposition trés artificielle entre vision politique issue de 1’islam et vision républicaine. Les
musulmans se formatent a la République frangaise et se plaignent justement de ne pas étre
payés en retour, c’est-a-dire de ne pas bénéficier de cette reconnaissance de la République.
Par exemple, les listes communautaires ont provoqué un grand scandale pour 87 bulletins sur
103 dans un bureau de vote. C’est une anecdote, mais aujourd’hui, tout maire d’origine
musulmane doit immédiatement prouver qu’il n’est pas communautaire. Or cette suspicion
entraine des réactions négatives.

Je reviens aux premieres questions sur I’islam politique. II faut étre clair la-dessus,
ce n’est pas islam et politique, mais islam politique, c’est-a-dire les Fréres musulmans, ce
courant apparu dans les années 40 qui s’est développé dans le monde arabe, dans le
sous-continent indien, en Iran, avec des leaders différents et qui dit: « L’islam est notre
religion, le Coran est notre Constitution. » Ces gens veulent mettre en place un Etat
islamique, ¢’est-a-dire qu’ils croient possible de construire un Etat entiérement fondé sur la
religion. Ce ne sont pas les salafis, eux n’ont rien & faire de I’Etat. Les salafis sont comme
les loubavitch du c6té juif ou les bénédictins. Ils ont une pratique radicale de la religion qui
n’a absolument aucun impact politique parce que 1’Etat ne les intéresse pas, alors que
1’objectif des Fréres musulmans est de créer 1’Etat islamique.

Or I’islam politique est un échec massif. En Iran, qui est le seul Etat islamique qui
ait survécu, la société iranienne est la plus séculiére que je connaisse au Moyen-Orient : il ne
faut pas leur parler de la religion, de la mosquée, etc., ils ont « donné ». Cet Etat va se
décléricaliser, étre pris par les Gardiens de la révolution, se militariser et devenir une
dictature militaire. Partout ailleurs, soit 1’islam politique a perdu pour de mauvaises raisons,
comme en Egypte, soit il est complétement rentré dans le mainstream. En Tunisie, Rached
Ghannouchi est I’un des acteurs de la transition pacifique et démocratique. On peut ne pas
I’aimer, mais ce parlement a majorité islamique a quand méme voté la reconnaissance de la
liberté de conscience, c’est-a-dire la liberté de changer de religion. Au Maghreb, les
mouvements islamistes sont complétement intégrés et méme parfois récupérés comme au
Maroc ou en Algérie. En Turquie, Recep Tayyip Erdogan fait de I’ottomanisme parce que
I’islamisation ne marche pas, il rattrape donc sur les pierres tout ce qu’il a perdu sur les
armes. Quant aux mouvements politiques et sociaux dans le monde arabe, tous reposent sur
une demande de démocratie. Vous n’avez plus un seul slogan islamiste dans les rues depuis
2011. C’est fini.

Qui fait de I’islamisation par en haut? Ce sont les Etats soi-disant laiques. Le
maréchal Sissi parle de I’islam comme de la culture nationale. Le président tunisien, qui
n’est pas un islamiste, vient de s’opposer a la libéralisation de la loi sur I’héritage. Ce sont
des régimes autoritaires, mais séculiers, qui punissent les homosexuels en Tunisie, en
Egypte, au Maroc, etc. Nous ne sommes plus du tout dans la situation d’il y a vingt ans o la
rue demandait de 1’islamisation et la charia ; c’est fini. Maintenant, ce sont des dictatures a
bout de souffle qui continuent a se réclamer de 1’islamisme.
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Donc oui, je maintiens : 1’islam politique est partout un échec structurel. Daech
n’est pas un mouvement islamiste. Daech n’a pas essayé de construire un Etat islamique
dans un pays existant, Daech a voulu construire le califat. Quand Daech a annoncé le califat
en Syrie, j’ai dit qu’il ne tiendrait pas un an. Je me suis trompé, il a tenu quatre ans, mais a
perdu pour les questions que j’évoquais. Ce n’est pas un véritable Etat parce qu’il ne donne
pas une base territoriale avec des frontiéres. Ils sont donc fichus, ils vont se mettre tout le
monde a dos et ils vont perdre. Dans leur esprit, Dieu devait leur venir en aide pour
reconquérir le monde musulman, au moins de I’ Atlantique jusqu’a I’Indus. IIs ont disparu.

En Europe, I’islam politique, je ne sais pas ce que c’est. Les Fréres musulmans
existent. Ce n’est pas une organisation secréte ou clandestine. Leur stratégie politique est de
se faire reconnaitre comme tels et donc de jouer ce qu’on appelle « le communautarisme »,
pour construire une sorte de « lobby musulman », pour peser et essayer d’obtenir des
tribunaux, et in fine de la Cour européenne des droits de I’'Homme, la reconnaissance d’un
certain nombre de faits comme I’islamophobie. Ils ne réussiront cependant pas, la Cour
européenne des droits de I’Homme étant beaucoup plus politique que strictement juridique.

Je vais enfin répondre sur I’antisémitisme de banlieue. Oui, les antisémites sont
nombreux dans les banlieues. Y en a-t-il vraiment beaucoup plus que dans le
16¢ arrondissement ? Ils sont plus bruyants, c’est sGr. Mais quels sont les arguments ?
Qu’entendez-vous quand ils « tapent » sur les juifs ? Ils disent que les juifs ont 1’argent, le
pouvoir, parlent d’un complot international, affirment qu’ils tiennent la presse. Je ne suis pas
historien, mais ce sont tous les arguments de I’antisémitisme occidental depuis la fin du
XIXe¢siecle. Ce n’est donc pas du tout un antisémitisme religieux, mais 1’antisémitisme
politique, racialiste de la fin du XIX®. Ils ont tout simplement intégré, pour des raisons
complexes, dans lesquelles le conflit israélo-palestinien a joué un rdle, la grande famille de
I’antisémitisme occidental. Il en est d’ailleurs de méme pour le christianisme. Vatican Il y a
mis officiellement un terme, mais il existait un antijudaisme idéologique qui n’est pas a la
base de I’antisémitisme sécularisé du XIX¢ siécle. Donc, oui, un antisémitisme existe, mais
en quoi est-ce un antisémitisme musulman ? Malheureusement, c’est notre antisémitisme
bien séculier. La différence tient a ce qu’en banlieue, la parole est libre, tandis que, dans le
16° arrondissement, elle est plus contrdlée : on est plus polis, il y a des mots qu’on n’utilise
pas... Mais dans les conversations privées, je pense que I’antisémitisme est encore une des
représentations les plus répandues.

M. le président Robin Reda. A ceci prés, je pense, qu’il tue moins dans le
16° arrondissement. Les différentes parts de ’histoire récente nous I’ont montré.

M. Olivier Roy. Vous oubliez les attaques contre des synagogues aux Etats-Unis et
en Allemagne. L’antisémitisme européen n’est pas simplement verbal. Il tue aussi et
continuera de tuer.

Mme Fiona Lazaar. Merci pour toutes ces explications. Vous avez beaucoup
travaillé sur I’islam, sur la religion ou sur les liens avec la politique. Je voulais savoir ce que
vous pensiez de la loi de 1905. Pensez-vous qu’elle est adaptée aux enjeux de notre temps ?

M. Olivier Roy. Elle reste parfaitement adaptée et je ne connais pas, a part
quelques individus, de musulmans ou d’imams qui demandent un changement de la loi de
1905. C’est une loi de liberté religieuse, de non-interférence de I’Etat, alors qu’aujourd’hui,
nous sommes dans une situation ot ’Etat frangais veut intervenir dans le domaine religieux.
M. Gérald Darmanin, notre actuel ministre de l’intérieur, avait expliqué, avant d’étre
ministre, qu’il fallait, avec 1’islam, utiliser les méthodes de Napoléon avec les juifs. C’est
aberrant parce que la maniére dont Napoléon a formaté le judaisme est le fait d’un empire
autoritaire et d’un Etat concordataire, tandis que notre République est démocratique et non
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concordataire. La loi de 1905 est le contraire du concordat, c’est-a-dire qu’on ne signe rien
avec les Eglises.

La seule question qui fait débat chez les musulmans, comme par le passé chez les
protestants, concerne 1’inégalité au niveau du patrimoine. En 1905, I’Eglise catholique
disposait d’un patrimoine qu’elle conserve toujours et qui est financé par I’Etat (en tout cas
les réparations), alors que les religions arrivées aprés n’étaient pas sur le méme régime et que
les protestants avaient un peu naivement donné leurs écoles a I’Etat. Cela étant, cette
question du financement n’est pas trés grave. On en fait une montagne, mais, selon moi, le
financement devrait venir des croyants. Pour le moment, sociologiquement, les croyants
musulmans ne se trouvent pas dans les catégories socioprofessionnelles les plus élevées,
mais la situation change avec la montée d’une bourgeoisie d’origine musulmane, certains
étant croyants, d’autres pas, et méme 1’apparition de millionnaires musulmans francais. Je
pense donc que cette question de I’autofinancement doit étre résolue a I’intérieur de cette
communauté. Je pense qu’il faut effectivement surveiller les financements étrangers, mais 1a,
I’Etat est coupable. Cela fait trente ans que 1’Etat francais appelle de ses voeux un islam
francais, tout en signant avec des pays musulmans pour la formation et 1’encadrement de
I’islam de France. En ce moment, c’est le cas avec le Maroc et la Turquie — c’est
complétement aberrant.

Je dirais donc qu’il faut non seulement garder la loi de 1905, mais en développer la
logique. L’Etat doit cesser de se méler de I’organisation interne du culte, il doit contrdler les
influences étrangéres dans les limites de la loi, qui n’interdit pas tout financement étranger.
La communauté religieuse musulmane doit étre constituée non pas de gens d’origine
musulmane, mais de gens qui s’affirment comme croyants et pratiquants et qui prennent en
main la gestion des lieux de culte. Entre nous, c’est déja ce qu’il se passe : la communauté
musulmane de France (je parle des croyants) n’a jamais demandé de mosquée cathédrale.
Les mosquées cathédrales ont toutes été construites a partir d’un contrat ou d’un accord entre
la République et un pays étranger comme 1’ Arabie saoudite. Cela ne correspond pas du tout &
une demande de la population. La population musulmane veut des mosquées de quartier, de
proximité, de socialisation, elle ne veut pas de grandes mosquées cathédrales. Les difficultés
a les financer s’expliquent par cette raison.

Le postulat doit étre qu’il appartient aux citoyens francais de confession musulmane
de gérer leur rapport au religieux. Ils ne le géreront bien siir pas sur le modéle de I’Eglise
catholique. Un autre probléme de la République frangaise est qu’elle a une vision catholique
de la religion, selon laquelle il faudrait une hiérarchie, un responsable, que quelqu’un dise le
dogme accepté, etc. Or le modéle musulman est celui des protestants ou des juifs, c’est-a-
dire que I'important est la communauté de base locale. Le pasteur ou le rabbin n’a pas de
statut particulier, il est largement choisi par la communauté locale, ce qui conduit a une
grande variété de positionnements théologiques au lieu d’une seule téte ou d’une seule
soutane. Vous avez des évangéliques, des réformés, des anabaptistes et parmi toutes ces
tendances, certaines sont un peu plus radicales que d’autres. Il en est de méme chez les
musulmans. Pourquoi essaie-t-on a tout prix de leur imposer une direction, un leadership et
une théologie alors que la loi de 1905, par définition, interdit & I’Etat de se méler de
théologie et de 1’organisation du culte ? L’Etat doit simplement assurer ’ordre public. Bien
entendu, si un religieux tient en chaire des propos inacceptables sur le plan de la loi, par
exemple un appel au meurtre, il doit étre puni, mais il ne faut surtout pas en faire une
question théologique. L’Etat ne doit pas reconnaitre la dimension théologique, ce n’est pas
son affaire, or aujourd’hui on ne parle que de cela. Je crois qu’il nous faut étre encore plus
républicains dans I’approche du religieux.

Mme Marie Tamarelle-Verhaeghe. J’aurais voulu connaitre votre sentiment sur
les politiques d’immigration en France, mais aussi plus largement en Europe et I’impact
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qu’elles peuvent avoir sur le racisme, dans la mesure ou les populations immigrées comptent
quand méme beaucoup de populations d’origine musulmane. On sent aujourd’hui, dans la
société, la peur de cette mouvance de migrants et des politiques qui se raidissent.

M. Olivier Roy. L’opinion publique européenne voit I’immigration comme un
processus continu, avec 1’idée que cela a commencé dans les années 60 et que nous sommes
maintenant dans d’autres vagues d’immigration, comme si c¢’était un processus continu
amenant une population croissante d’origine musulmane a s’établir sur notre territoire. En
fait, c’est plus complexe : nous avons connu une immigration musulmane massive dans les
années 60 et 70, dans tous les grands pays européens, pas du tout pour des raisons
religieuses. N’oublions pas que ce sont nos entreprises qui sont allées chercher des
travailleurs dans les années 60. En 1973, les gens arrivaient avec un contrat de travail. La
France a puisé dans le Maghreb, son ancienne colonie, les Britanniques ont largement puisé
dans le Pakistan et le sous-continent indien, les Allemands, en Turquie. Nous avons donc
accueilli une population nombreuse, d’un niveau socioculturel bas, avec peu d’éducation,
pauvre, venant de la campagne, etc., qui s’est « translatée » en Europe et qui, du fait d’une
politique de logement assez malencontreuse, s’est retrouvée ghettoisée. C’est un processus
connu dans toutes les villes. Dans ma ville, a Dreux, on I’a trés bien vu. Quand je suis arrivé
dans les années 70, il n’y avait pas de quartiers puis progressivement sont apparus un
quartier marocain, un quartier turc, etc. Les Francais de souche sont partis ailleurs. Cela a
suscité le sentiment d’avoir deux groupes de population.

L’immigration actuelle est complétement différente : ce n’est pas une immigration
familiale, c’est une immigration beaucoup plus mobile, avec des gens qui circulent
beaucoup. Elle compte beaucoup de musulmans, mais ce n’est pas un facteur. Vous avez
également parmi les Africains beaucoup de chrétiens, de Chinois, etc. Les niveaux
socioculturels sont également beaucoup plus variés. Typiquement, I’Allemagne par exemple
a pris d’un seul coup un million de Syriens. Or I’intégration des Syriens se passe bien. On
peut méme dire qu’ils sont maintenant mieux intégrés que certains Turcs qui sont 1a depuis
quarante ans. La raison en est trés simple, elle tient au milieu socioprofessionnel. Les
Syriens sont arrivés avec des diplomes et, méme si les diplomes d’un médecin syrien ne sont
pas reconnus en Allemagne, il pourra travailler comme infirmier et poussera ses enfants a
faire des études.

La population immigrée sera donc d’autant plus facile a intégrer qu’elle sera plus
aisée d’un point de vue socioéconomique. Il n’empéche qu’il faut mener une politique
subtile de contrdle sinon cela ne marchera pas. D’autres enjeux se posent, tels que la chute
démographique en Allemagne ou en Italie. Le gouvernement italien a ainsi décidé que les
personnes qui travaillent dans les familles ne sont pas considérées comme des clandestins.
Les enjeux sont donc complexes, beaucoup plus fluides qu’ils ne I’étaient auparavant, et
c’est le role des Etats de trouver des politiques adaptées et de ne pas laisser cela & 1’émotion.
Or, aujourd’hui, nous sommes trés largement dans 1’émotion.

M. le président Robin Reda. Je vous remercie.

La séance est levée a 17 heures 15.
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Compte rendu n® 17 — Audition de M. Kamel Daoud, écrivain et journaliste
(Réunion du mercredi 9 septembre 2020 a 9 heures)
La séance est ouverte a 9 heures 05.

M. le président Robin Reda. Mes chers collégues, nous sommes réunis dans le
cadre de la mission d’information sur 1’émergence et I’évolution des différentes formes de
racisme et les réponses a y apporter, convoquée a I’initiative de la Conférence des présidents.

Je remercie monsieur Kamel Daoud de sa présence. Monsieur, vous étes écrivain
algérien, francophone et écrivez en langue frangaise. Nous vous avons convié car nous
aurions beaucoup a apprendre de votre regard a notre avis lucide sur 1’islam. Notre mission
n’a pas vocation a traiter des questions liées a la laicité ou a I’islam ; néanmoins, lorsque
nous abordons le sujet du racisme dans notre pays, nous sommes forcément confrontés a la
question de la place des religions et a la confusion souvent opérée entre les communautés
religieuses et les communautés d’appartenance ou d’origine, de manicre a créer des formes
de racisme.

Votre intervention fait suite a deux auditions trés intéressantes qui se sont tenues
hier : celles de messieurs Georges Bensoussan et Olivier Roy qui, chacun a leur maniére et
avec leur vision des choses, ont pu aborder ces questions. Ils ont développé leur vision du
concept trés discuté de la laicité ainsi que de 1’intégration des populations immigrées, et il est
rare que, dans les auditions réalisées par la mission d’information, la question migratoire ne
soit pas évoquée.

Monsieur Kamel Daoud, votre prise de position courageuse a la suite des agressions
du Nouvel an de 2016 a Cologne avait beaucoup marqué. Vous aviez dénoncé les violences
commises contre les femmes, majoritairement par des immigrés en provenance d’Afrique du
Nord, en montrant que ces agressions n’étaient pas sans lien avec I’islamisme. Cette prise de
position vous a valu une polémique, des critiques, des accusations d’islamophobie. I vous
sera sans doute possible de revenir sur ce terme au cours de notre audition. A cet égard,
monsieur Olivier Roy nous indiquait hier que le terme était peu rigoureux, mais qu’il ne le
choquait pas.

Nous vous entendrons également sur la maniére d’améliorer la lutte contre les
dérives du communautarisme, du repli identitaire, tout en garantissant le respect des origines,
et des croyances, de chacun, conformément aux principes de la République.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Traiter du racisme, des nouvelles formes du
racisme et des moyens pour les combattre est un sujet d’étude assez large. Notre mission a
été lancée au mois de décembre 2019, et son objet ne correspond pas exactement a celui des
manifestations que 1’on a pu connaitre a la sortie du confinement, mais la mission sera, bien
str, influencée par ces manifestations.

Depuis le début de la mission, nous sommes attachés a 1’universalisme ; cependant,
nous nous sommes autorisés a auditionner des cibles de racisme particuliéres. Nous avons
discuté longuement de I’antisémitisme. Nous avons également auditionné plusieurs
personnes spécialistes de la sinophobie. Notre cycle actuel prévoit 1’audition d’experts de
I’islam, qui pourront nous éclairer sur les formes de racisme que connaissent nos
compatriotes de confession musulmane, qu’ils soient d’ailleurs d’origine étrangere, ou non.

Il importe de « nommer les choses », comme le disait Monsieur le président. Le
terme d’islamophobie sera-t-il utile a nos travaux ? Ce terme recoupe-t-il réellement une
haine de ceux qui pratiquent I’islam, et qui exclurait donc des personnes qui seraient peut-
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étre de la méme origine, mais qui n’auraient pas la méme pratique de 1’islam ? Et si cette
haine existe, de quels préjugés se nourrit-elle, et quelles sont ses conséquences, dans les
actes, dans les propos, dans les discriminations ? Il existe une réelle souffrance de nos
compatriotes qui pensent que 1’ascenseur social leur est moins accessible. Ou alors, le terme
d’islamophobie est-il beaucoup plus large, empéchant ainsi de débattre des dérives
éventuelles que I’islam peut connaitre, comme toute religion ?

M. Kamel Daoud, écrivain et journaliste. Je vous remercie de me donner
I’occasion de m’exprimer. J’ai préparé un texte relevant deux ou trois idées, que j’essaie de
développer depuis un certain temps. Nous pourrons ensuite discuter de définitions, du terme
d’islamophobie, entre autres, qui m’intéressent trés fortement.

Je vais vous donner lecture du texte que j’ai préparé, avant que nous engagions un
débat. Une réflexion ouverte et assumée sur les racismes ne peut, selon moi, que tenter de
répondre & trois questions indispensables. A quoi sert un intellectuel issu des minorités, se
réclamant des communautés, s’exprimant a partir d’une géographie associée par 1’histoire ou
les imaginaires a la France, sur cette question ? Comment lutter contre les racismes en se
préservant d’un antiracisme qui reprend les expressions et les codes d’un racisme
“traditionnel” ? Comment rendre possible une réflexion sur les discours et les expressions de
I’antiracisme contemporain, au-dela des tabous désormais souverains et tres agressifs ?

L’acces a internet, la possibilité de multiplier a I’infini la prise de parole, libérée des
filtres éditoriaux des médias et canaux classiques, et un effort pour aller au-dela des tabous
ont rendu possible 1’émergence d’un discours franc, courageux et parfois violent sur
I’Occident, son histoire, ses colonisations et ses expansions d’autrefois. Cette liberté a
autorisé une radicalité de la réflexion et parfois des actions sur le racisme. Une nouvelle
classe d’intellectuels ou de militants interrogateurs, souvent jusqu’a l’inquisition, s’est
imposée, se pronongant sur I’essence méme de 1’Occident ou sur 1’histoire spécifique de la
France. C’est une forme de liberté qui doit étre défendue en tant que telle. Reste cependant
que, hors du champ du procés de 1’Occident, de la France, ces intellectuels issus du Sud par
naissance, par filiation, ou par origine lointaine, n’ont pas su libérer cette réflexion et la
dissocier d’un discours anticolonial qui a finalement parasité et dégradé la réflexion sur le
racisme en général.

Pour une majorité d’entre eux, malheureusement, le racisme est un crime colonial,
et toute réflexion sur le racisme est exclusivement une réflexion sur I’histoire coloniale.
Cette conviction empéche alors toute réflexion sur les possibilités de 1’émergence d’un
discours antiraciste lui-méme raciste, et rend impossible (ou du moins secondaire) toute
réflexion sur les racismes dans les pays du Sud dits « victimes du colonialisme ». Il y a par
exemple trés peu de discours ouverts a la réflexion et a la responsabilité sur les racismes
violents dont sont victimes les populations migratoires venues de 1’Afrique subsaharienne
qui traversent le Maghreb vers 1’Europe.

La fonction d’un intellectuel issu du Maghreb ou des pays dits arabes sur cette
question se résume a étre le procureur d’un proces ouvert exclusivement contre le racisme en
Occident. L’expulsion d’un migrant illégal fait scandale quand I’Occident s’en rend
coupable, mais la reconduction aux frontiéres subsahariennes de centaines de migrants par
un pays du Maghreb dans des conditions pénibles fait a peine 1’actualité d’un fait divers.
Ainsi, et selon mon humble analyse, une réflexion sur les racismes émergents se devrait
aussi, par honnéteté, d’endosser la responsabilité d’une réflexion globale, non cloisonnée sur
la question du racisme. On ne peut pas, on ne doit pas penser la culpabilité d’un Occident
sans réfléchir a la responsabilité d’autres géographies sur cette question. L’histoire coloniale
est une explication généalogique du racisme en Occident, mais réduire la réflexion a la
simple et distinctive conséquence du fait colonial est une maniére de s’absoudre, pour un
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discours aujourd’hui dominant, d’une responsabilité plus étendue ailleurs et selon des degrés
de culpabilité que le fait colonial ne doit pas effacer ou faire oublier.

Une réflexion sur le racisme et 1’antiracisme en Occident gagnerait a étendre
I’analyse sur la responsabilité, le statut, les silences et les légitimités de celui qui parle et se
réclame de cette autorité, non pour ouvrir un proces en droit de parole, mais pour rendre plus
globale, plus efficace, une pensée sur les stratégies antiracistes et leur valeur réelle. Il ne
s’agit pas, comme on peut ’entendre, de promouvoir un relativisme de déculpabilisation,
mais de rendre perceptibles tous les aspects d’une tragédie que rien ne doit occulter, y
compris les discours victimaires dominants. Cette prise de conscience sur la responsabilité
immédiate, latérale, de tous sur la question du racisme, ouvre la possibilité de démanteler les
discours antiracistes qui reprennent les codes du racisme lui-méme. Le fait colonial n’y sera
plus un fait exclusif sacralisé, mais un aspect de cette tragédie, une facette certes trés
importante. Le racisme n’est pas en effet un fait occidental spécifique, mais un acte auquel
on céde par soi-méme, par sa culture, par conditionnement et cloisonnement de sa propre
conscience, partout dans le monde.

Cette perspective peut alors autoriser une réflexion plus globale et plus assumée sur
d’autres formes de racisme, celui que j’appelle, faute d’autres formules, le “racisme
confessionnel”, ¢’est-a-dire une réflexion sur ce racisme qui exclut I’Autre, le culpabilise, le
dégrade dans la hiérarchie des statuts sociaux au nom d’une confession. Dans le Maghreb ou
je vis, les flux de migrants subsahariens qui transitent par le pays ont fini par décoder la
force de racisme confessionnel. Ceux qui tentent de récolter I’auméne de survie pour nourrir
leur famille ont trés vite adopté et fait adopter a leurs enfants les codes vestimentaires et les
discours des croyances locales. Dans une opinion que j’ai signée dans le New York Times il y
a deux ans, le titre rend plus explicite cette réalité : “Noir en Algérie, mieux vaut étre
musulman”.

Ce racisme confessionnel est a soumettre a la réflexion dans I’urgence, mais le droit
a I’identité communautaire le rend encore invisible en Occident, et surtout en France. Ces
perspectives, méme qualifiées de secondaires ou condamnées comme tentatives de relativiser
et de dissoudre la responsabilité de 1’Occident par certains, participeraient a la thérapie des
radicalités qui menacent un combat juste, une réflexion ouverte et enfin pensée sur ce fait
honteux. L’antiracisme est aujourd’hui menacé non seulement par les intégrismes nouveaux,
mais aussi par des greffes dégradantes du discours décolonial radical et les dispenses que
’on s’accorde au nom des doxas victimaires. Un tel mouvement de liberté et de libération de
la conscience ne devant pas étre réduit a I’exercice hystérique de [’autodafé, des
déboulonnements, et des changements de titres de fictions, héritage injuste, maladroit ou
sublime de nos siecles.

11 s’agit — il faut sans cesse le rappeler — de soutenir face aux procureurs nouveaux
une réflexion sur I’Autre, sa responsabilité, et sur soi-méme, son propre role et son avenir
pour ne pas promouvoir comme illusion de justice une tyrannie de la victime a la place d’une
tyrannie du coupable. »

M. le président Robin Reda. Je vous remercie de cette introduction : votre propos
liminaire est tres clair.

Ainsi, de maniére générale, au sujet de I’islam et de la place des musulmans en
France, quel regard portez-vous sur I’émergence de revendications communautaristes dans
notre pays ? Vous constatez qu’un grand nombre de Frangais, y compris des responsables
politiques et de toute tendance, a I’impression d’un recul et parfois d’une exacerbation des
identités. D’autre part, s’agissant du fait colonial, et de la maniére de le replacer dans la lutte
contre le racisme et de ne pas en faire une sorte de totem qui empéche la réflexion, nous
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avons le sentiment dans notre pays d’étre dans une situation de compétition mémorielle, ou
un « exces de mémoire » sur tel ou tel pan de notre histoire peut créer des jalousies. Cette
problématique vous parait-elle menacer I’universalité du pacte républicain et la cohésion de
la nation ?

M. Kamel Daoud. De loin, mais en étant également li¢ a la France, j’observe ces
discours concurrentiels sur la mémoire, le communautaire et ’identité. Cette montée de
discours et de radicalités me semble trés dangereuse. J’ai tendance a penser qu’il s’agit, non
d’une concurrence réelle de mémoires, mais d’un fantasme sur la mémoire, de
représentations irréelles, auxquelles nous n’avons pas acces et qui sont de méme valeur que
le sentiment de nostalgie que 1’on éprouve pour un pays d’origine que 1’on ne visite presque
jamais. Il s’agit d’une mémoire fantasmée, ou d’un fantasme de mémoire, plutét que d’une
concurrence mémorielle. Je suis de ceux qui pensent que la question de la mémoire doit étre
réglée pour éviter les possibilités d’instrumentalisation d’'une mémoire fantasmée.

Je pense qu’un discours réel, assumé, honnéte sur la question mémorielle est
nécessaire. J’observe, avec beaucoup d’inquiétude depuis quelques années, la maniére dont
le discours religieux s’est greffé sur cette question pour la récupérer et en faire usage, a un
point tel que ’on est arrivé a mettre en concurrence — équation acceptée en regle générale
par les élites frangaises —, et a égalité, la francité et I’islamité. En conséquence, la francité
doit justifier et se redéfinir par rapport a une islamité et I’islamité est en train de se définir et
de se justifier par rapport a une francité. Cela semble dangereux car, a mon avis, francité et
islamité ne devraient pas €tre mises sur le méme pied d’égalité, sinon on acceptera de
négocier les deux notions dans le cadre d’un leadership islamiste concurrent. L’islamité est
une confession et le résultat d’une histoire. La situation était analogue en Algérie dans les
années 1990, quand nous avons accepté des débats avec un leader islamiste discutant de
religion avec un leader démocrate. Le leader islamiste est apparu non comme un homme
politique, mais comme un représentant de 1’orthodoxie et de la vérité alors que le leader
démocrate devait toujours se justifier. C’est ce que j’observe actuellement en France.

Deuxiémement, en posant I’islamité comme dépositaire de la mémoire coloniale,
nous avons déja perdu. En effet, nous sommes alors en présence dun discours de
culpabilisation et d’autojustification, et nous avons déja perdu le débat, les termes du débat
n’étant plus égaux. C’est une question trés importante.

Par ailleurs, en termes de parole, 1’équation est faussée dés le départ, car I’on
accepte qu’une communauté puisse étre propriétaire et détentrice d’une religion. Nous
acceptons ainsi la confusion majeure entre communauté et religiosité, confession ou islamité.
A mon avis, nous devrions poser les termes du débat autrement : ’islam est-il une religion
universelle ? Dans 1’affirmative, cette religion peut étre débattue par tout un chacun, a
I’image du bouddhisme. Ou I’islam est-il la propriété d’'une communauté ? Dans ce cas, elle
n’est pas négociable et ne peut pas faire ’objet de débats. Si 1’on accepte au départ que la
communauté et la confession se confondent absolument, je pense que 1’on a perdu les termes
de I’autorité sur le débat. Une communauté est une chose, et I’islamité en est une autre. J’ai
néanmoins 1’impression que I’on a « confessionnalisé » le communautaire en France depuis
quelques années. La communauté s’exprime ainsi uniquement par la religiosité ; la seule
religion justifie un sentiment d’appartenance a une communauté différente de la
communauté nationale. Les communautés et les discours communautaires ont donc été
islamisés. Ce n’était pas le cas il y a encore quelques années.

L’expression du communautaire est désormais religieuse. Ce phénomeéne a participé
de la légitimation du leadership islamique sur les communautés et empéché 1’émergence
d’un autre leadership, capable de réfléchir sur I’identité, I’histoire ou le religieux. Nous,
intellectuels issus du Sud, qui parlons de I’islam ou de 1’islamité, sommes dans une position
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assez surréaliste, car nous n’avons pas le droit de parler de cette religion, puisque nous ne
disposons pas de 1égitimité pour ce faire. Cette 1égitimité a été accaparée par un leadership
islamique qui a su en faire usage.

Premicrement je pense que ces ¢léments doivent étre rendus lisibles pour tout un
chacun. Quand on est Frangais, on a le droit de parler d’islam. Cette prérogative n’incombe
pas seulement aux Frangais issus du Maghreb. Deuxiémement, la communauté peut
s’exprimer autrement que par la religiosité, la confession. La communauté est un apport a
une généalogie, a une histoire malheureuse ou heureuse. « Confessionnaliser » les
communautés, c’est aller vers I’impasse. Troisiémement, nous avons délégué le discours sur
la mémoire, ou sur le fantasme de la mémoire a un leadership religieux. Ainsi, en évoquant
I’islam, nous sommes en situation de culpabilité, de manque de 1égitimité et de peur.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous venez d’indiquer qu’il importait de ne
pas mettre en concurrence francité et islamité. Ces deux qualifications ne sont pas sur un
méme pied d’égalité. A titre illustratif, quand on constitue une liste électorale se pose la
question de savoir si les colistiers positionnent bien leur citoyenneté devant leur confession.
Ce réflexe tout a fait justifié risque néanmoins d’étre per¢u comme islamophobe car il ne se
référe en réalité qu’a une seule religion, méme si elle n’est pas directement citée. Le débat
peut étre rapidement confisqué par cette crainte. Comment pourrions-nous faire, nous les
politiques, pour tenir un discours sur ce sujet ? Comment évoquer cette thématique en évitant
les polémiques, et surtout en ne heurtant pas nos concitoyens de confession musulmane ?

Ma deuxiéme question porte sur la confusion entre la communauté et la religion. A
cet égard, I’expression « musulmans de France » est souvent employée dans les médias.
Cette expression sous-entend que tous les musulmans en France appartiennent a la méme
catégorie alors que celle de « Frangais qui sont musulmans » priorise différemment les
qualificatifs. Cette confusion entre communauté et religion peut-elle se traduire par des
discriminations, des rejets ou des préjugés a 1’égard de ces personnes ? Nous devrons en
effet trouver des solutions pour que ces personnes qui vivent ce racisme puissent agir sur ce
racisme spécifique.

M. Kamel Daoud. N’étant pas un homme politique, je ne peux pas vous préconiser
des mesures de politique publique. Je suis, comme d’autres, un intellectuel ayant un lien
organique a la France. Comme vous, bien que je sois Algérien, je défends des valeurs
incarnées par 1I’Occident, celles de la liberté, du droit au corps, du droit a la jouissance, et qui
sont dites « occidentales ». Les élites islamistes et conservatrices concurrentes dans mon
pays natal développent un discours d’attaques, d’agressivité, et de délégitimation envers les
personnes comme moi en affirmant : « n’écoutez pas de telles personnes qui défendent des
valeurs occidentales, mais écoutez-nous qui représentons 1’authenticité et les valeurs de notre
pays ». Ce discours se greffe sur un autre discours, celui de la mémoire. En effet, celui qui
défend des valeurs occidentales est regardé comme un traitre par rapport aux élites locales
considérant que seules les valeurs nationales sont authentiques Je suis, avec d’autres
défendant les valeurs incarnées par 1’occident, dans une position, difficile mais féconde,
permettant de mettre a distance les illusions des pays d’origine et d’adoption.

Vous évoquiez la problématique du « comment parler ? ». Ce que préconisait
Camus en son temps, c’est de bien nommer les choses. Je pense que le génie politique
consiste a trouver les mots pour dire les choses simplement. En France, j’ai remarqué que
beaucoup de tensions relatives a certaines problématiques viennent du fait que, pour
certaines thématiques, nous n’avons pas trouvé les paroles justes. Nous savons tous que les
fascismes, les radicalismes sont en avance par rapport a nous sur le choix des mots et
commencent par les accaparer et les définir.
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Prenons le terme « islamophobie ». Lorsque je I’entends je suis malheureux et
souris de I’ironie des choses. Dans le mot islamophobie, il y a le mot « phobie », qui exprime
que des gens ont peur ou ne comprennent pas. Il s’agirait, si je traduis le terme de fagon
naive, du réflexe de personnes qui ont peur de 1’islam et ne le comprennent pas. Il est
légitime de définir I’islamophobie ainsi, mais nous en arrivons tous a accepter une définition
faussée. En effet, le phénoméne porte sur la haine de I’islam, alors que le terme
islamophobie est composé du mot « phobie ». La presse islamiste dans le Maghreb traduit le
terme islamophobie par 1’expression « karahiya al’islam », qui signifie en fait la détestation
de I’islam. II est extraordinaire qu’encore une fois, les élites islamiques aient pu poser les
termes d’une définition qui fait leur jeu. La définition de I’islamophobie est traduite vers une
opinion locale comme une détestation de I’islam. Aussi, dés le début, s’il n’est pas possible
de s’entendre sur ce qu’on souhaite dire par « islamophobie », on a déja perdu, puisqu’on a
laissé 1’autorité de la définition a des €lites politiques concurrentes.

Ceci vaut pour d’autres termes, comme le terme « laicité ». La laicité n’a pas la
méme définition de part et d’autre. La laicité en France signifie la séparation de la religion et
de I’Etat. C’est la définition classique et traditionnelle de la laicité. Au sein de certains pays
du Sud, la laicité est définie par les islamistes comme le refus et le rejet de 1’islam. Or ces
islamistes se trouvent dans une position d’autorité sur la définition du mot « laicité ». Quand
on veut vous interdire la parole et déclarer que vous étes apostat, dans un pays comme
I’Algérie, on dit que vous étes un laic, c’est-a-dire que vous étes antimusulmans. Les
définitions de la laicité sont donc totalement contradictoires, 1’une traduit la séparation de la
religion et de I’Etat, alors que I’autre évoque le rejet d’une religion par I’Etat.

Le terme « laicité » bute également sur la représentation de la mémoire. A titre
illustratif, pour un islamiste, I’islam n’a jamais été aussi fort qu’a 1’époque des empires
d’autrefois, quand religion et Etat étaient confondus. Aussi, sur la laicité, les conclusions
sont-elles antinomiques : d’un coté, un pays souhaite séparer I’Etat de la religion pour
préserver I’un et I’autre, et d’un autre, les imaginaires considérent qu’ils n’ont jamais été
aussi forts que lorsque la religion et I’Etat n’étaient pas séparés. Pour ces derniers, séparer la
religion de I’Etat revient a leur retirer le seul moyen d’étre fort, digne, propriétaire du
monde, d’étre en position de souveraineté et de puissance. Leur demander de séparer religion
et Etat revient, a leur avis, a les déposséder d’un instrument de reconquéte des pouvoirs. Il
existe donc deux imaginaires, deux univers en contradiction totale. Cela fausse totalement le
discours politique. Un homme politique défendant la laicité sera face a des individus sous
I’autorité d’autres personnes leur indiquant que la demande de ne pas évoquer leur religion
en public vise a les affaiblir et a trahir leurs origines. C’est pour cette raison que le discours
sur la laicité ne fonctionne pas.

La réflexion vaut pour d’autres termes encore. Prenons le mot « féministe ». Depuis
quelques années en Algérie, le terme ne signifie pas la lutte pour les droits de la femme, mais
la licence des mceurs ou la prostitution. Et dans des aires culturelles qui sont en proie au
conservatisme le plus dur, le terme féminisme ne définit plus, en Algérie, en Tunisie, au
Maroc ou ailleurs, une lutte pour des droits, mais une sorte de trahison des codes sociaux du
pays.

Il existe tout un dictionnaire de mots définis par les radicalismes et les fascismes
émergents, ce qui fait que le politique en France se retrouve démuni. Vous avez rappelé une
expression que je trouve malheureuse, et insultante quelque part aussi, celle de « musulmans
de France ». Elle ne veut rien dire, ou plutdt dit le contraire de ce qu’elle devrait dire. Il y a
des musulmans culturels par héritage, des musulmans par acte de foi, par pratique, etc. Mais
la définition de cette communauté par le terme « musulmans de France » pousse a une
certaine radicalisation, c’est-a-dire qu’un individu identifi¢ comme un musulman de France
sera plus musulman que Frangais. Je suis donc d’accord avec vos propos, Madame Abadie.
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C’est pour ces raisons, qu’a mon sens, ’intellectuel a une responsabilité majeure —
que ce soit I’intellectuel frangais d’origine, ou ’intellectuel originaire d’autres pays —, celle
de tenter de définir et de bien nommer les choses. Si nous arrivons a trouver les mots, nous
arriverons a trouver les moyens d’agir, mais, pour le moment, nous en sommes a
I’impuissance, a la dépossession de la définition des mots, qui appartient, pour le moment,
aux radicalismes concurrents. Ce sont eux qui définissent les choses, et tant que nous nous
trouvons dans cette situation, nous sommes en situation de réaction plutdt que d’action.

M. Belkhir Belhaddad. Je vous remercie de ces propos extrémement éclairants,
monsieur Kamel Daoud. Pour ma part, je souhaitais rebondir sur la question de la mémoire.
Nous avons une difficulté avec cela, et une difficulté a reconnaitre toute la mémoire. La
reconnaissance de 1’esclavage n’a été que récente, comme celle d’autres faits majeurs de
notre histoire. J’ai a I’esprit les commémorations qui ont eu lieu trés récemment ; en 1870,
« ¢a tombait comme a Gravelotte ». L’expression renvoie au fait que de nombreux soldats
prussiens et francais sont tombés. Et y compris au sein de la population mosellane, peu
savent que des zouaves algériens se sont battus pour protéger Lens, et ont été sacrifiés.
Beaucoup d’entre eux 1’ont été a ’occasion de la Premiére ou de la Seconde Guerre
mondiale, notamment dans I’est de la France, et il reste donc un travail de mémoire
important, qui participe de la construction d’une certaine forme d’appartenance a une
communauté nationale. Cela doit passer notamment par 1’éducation.

Je souhaitais rebondir sur un sondage du Figaro, paru ce matin, portant sur les
jeunes musulmans, et indiquant qu’un certain nombre d’entre eux ne se reconnaissent pas
forcément comme étant d’abord Frangais, mais plutét comme étant d’abord musulmans. Me
revenait a ’esprit une interrogation — exprimée par certains €lus politiques, mais aussi
associatifs —, affirmant que le choix politique devant étre fait est celui de I’assimilation, car
I’intégration républicaine n’a pas, ou tres peu fonctionné, ces dix, quinze, vingt ou trente
derniéres années. Je souhaitais avoir votre avis a ce sujet.

M. Kamel Daoud. Je ne peux pas répondre avec efficacité a cette question.
J’observe de loin et de prés I’actualité frangaise, son histoire et la fagon que la France a de
s’interroger et de revenir sur ses passés pluriels, et en méme temps j’observe ce qu’il se
passe dans le monde qu’on appelle arabe, surtout le Maghreb, et de quelle maniére cela
impacte la France. Mais je ne peux pas avoir un avis tranché sur les politiques d’intégration
ou d’assimilation que je n’ai pas vécues. Ce que je sais, vois et constate toutefois, c’est qu’il
existe un impact direct sur la représentation du pays d’origine, les imaginaires liés au pays
d’origine, ou les imaginaires confectionnés pour certains besoins a propos de I’histoire, et
non a partir de celle-ci.

Je suis d’accord avec vous s’agissant de la nécessité de restaurer les généalogies de
la France et ses histoires plurielles. Il s’agit d’une question de sécurité, de stabilité et
d’avenir pour la France. Il importe d’accepter et d’assumer toutes ces histoires plurielles
qu’elles soient fragiles ou malheureuses, car cela peut aussi rétablir une forme de vérité dans
le lien, souvent fantasmé, avec le pays d’origine. Actuellement, I’on se définit davantage en
termes de religion, d’appartenance, de négociation vis-a-vis de la francité que par rapport a
une maghrébinité d’origine. On accepte que I’islam soit défini également par rapport a une
orthodoxie d’origine ; on refuse que la question soit propre a la France, mais I’on accepte
d’en déléguer la représentation et la gestion par I’islam consulaire, les imans que 1’on
importe d’un pays d’origine. D’un c6té, il est demandé a une communauté de s’intégrer,
mais, d’un autre, ses référents sont définis par rapport a un pays d’origine. Nous faisons face
a une forme de contradiction, qui m’a surpris a ses débuts.

En paralléle, comme je 1’indiquais en début d’audition, nous posons I’islamité (une
confession) face a la francité (une appartenance). Nous nous trouvons dans cette situation de
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contradiction assez surprenante. Aussi, je ne peux pas répondre a votre question, car je n’ai
pas d’avis tranché a son endroit, mais ce qui me surprend c’est la volonté en France de
définir une assimilation ou une intégration tout en posant des valeurs de référence a une
communauté extérieure a la France : la culture, ’authenticité et 1’islam sont définis par
rapport a un pays d’origine, de maniére exogene. Il existe, a mon sens, une contradiction de
fond. Soit il faut dire que I’islam est francais et géré en France, soit il faut dire que I’islam
n’est pas francais : et de fait, ces communautés ne sont plus frangaises ; c’est 1’échec absolu
de toute politique d’intégration ou d’assimilation.

A cet égard, il me semble extraordinaire que le ministre algérien des Affaires
religieuses puisse avoir un avis sur ’islam de France, comme si la France et 1’Algérie
avaient accepté que I’islam de France soit géré par délégation. Je ne comprends pas pour
quelle raison chaque réforme ou tentative de réflexion ouverte sur 1’islam de France soit
I’occasion d’inviter, comme autorités, les €lites religieuses de pays non francais. C’est une
contradiction incompréhensible. Il n’est pas possible de poser un débat d’autorité sur I’islam
de France si ’on accepte que le référent soit exogene, et qu’un pays comme 1I’Algérie —
parce qu’il y a une communauté algérienne installée en France — puisse décider, ou avoir un
avis sur cette islamité. Ces contradictions profondes produisent un discours d’intégration ou
d’assimilation incohérent, car alors celui est né la-bas, qui vient d’ailleurs, a toujours le
statut d’invité identitaire plutdt qu’une identité a part entiére.

M. le président Robin Reda. Je vous remercie infiniment, monsieur Daoud d’avoir
répondu a nos questions, ¢’était un honneur et un plaisir de vous recevoir.

La séance est levée a 9 heures 55.
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Compte rendu n®° 18 — Audition de M. Dominique Sopo, président de
SOS Racisme, et Mme Pauline Birolini, responsable du péle juridique

(Réunion du mercredi 9 septembre 2020 & 11 heures)
La séance est ouverte & 11 heures 15.

M. le président Robin Reda. Monsieur le président, Madame, Madame la
rapporteure, notre mission d’information a été créée par la Conférence des présidents de
I’ Assemblée nationale le 3 décembre 2019. Elle est donc assez antérieure a ’actualité qui
nous anime depuis plusieurs semaines, sur le territoire national comme dans le paysage
international.

Nos travaux visent a produire un rapport qui actualisera une question qui s’est posée
depuis des mois, voire des années, et qui porte sur les différentes formes de racisme
émergentes dans une société marquée par la radicalité et la disparition de la nuance, comme
nos premicres auditions nous 1’ont montré. Ils visent également a proposer modestement des
mesures et des pistes de réflexion qui pourraient rendre plus effective la lutte contre le
racisme dans toutes ses dimensions. C’est une question que vous connaissez bien. Si nous en
sommes encore a nous demander comment lutter contre le racisme, c’est qu’il reste encore
du chemin a parcourir, notamment en associant les travaux des acteurs de terrain que sont les
associations qui luttent quotidiennement, a 1’échelle nationale ou dans leurs composantes
locales, contre le racisme.

Nous aimerions avoir votre vision sur 1’état actuel des questions liées au racisme
dans notre société, mais aussi, a la lumiére de 1’actualité récente, sur la question sensible et
centrale de la fracturation de la lutte contre le racisme, de la montée des revendications
identitaires, qui semblent annihiler ou en tout cas contraindre le discours de lutte contre le
racisme, et notamment le discours universaliste républicain.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Nous avons commencé nos travaux fin juin-
début juillet, en ayant a coeur de comprendre notre mission et de la délimiter, car ce champ
est trés vaste. Nous avons rencontré beaucoup d’universitaires (historiens, sociologues), la
Commission nationale consultative des droits de ’homme (CNCDH) et d’autres organismes
qui nous ont renseignés sur le phénomeéne du racisme et sur ses mécanismes. Vous étes la
premiere association que nous rencontrons.

M. le président a rappelé que nous étions trés attachés a ’universalisme ; je pense
que c’est votre cas également. Votre association justifiant de plusieurs décennies
d’expérience, il sera intéressant d’avoir votre «regard sur le rétroviseur », de savoir
comment vous agissez, en ayant a cceur I’universalisme, et de savoir si vos modes d’action
ont évolué au cours de ces décennies.

Georges Sabagh, de I’Institut national d’études démographiques (INED) nous
expliquait que certains actes et propos relevant du racisme répondaient a des croyances —
bien siir erronées — sur 1’existence de races et de différences entre les étres humains ; que
d’autres répondaient a une dimension émotionnelle, contre laquelle chacun d’entre nous doit
parfois lutter ; et qu’il existait un racisme qui a lui aussi conduit cette génération a descendre
dans la rue en mai dernier. Il s’agit 1a d’un racisme issu de discriminations, probablement
involontaire, certains le qualifient d’institutionnel, et qui fait autant de dégats — sinon plus.
Est-il possible de hiérarchiser ces formes de racisme ? Votre association parvient-elle a lutter
sur chacun de ces axes ? Comment vous y prenez-vous ?
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La concurrence des luttes nous intéresse également. Des mouvements indigénistes
prennent de plus en plus de place dans les médias. Cette concurrence dans la reconnaissance
du racisme n’induit-elle pas une autre sorte de racisme, entre les combats et entre les
minorités, qui inciterait le législateur a é&tre trés prudent quand il abordera cette
problématique dans les conclusions de son rapport ?

M. Dominique Sopo, président de SOS Racisme. Lorsque j’ai ét¢ regu il y a
quelques mois dans le cadre des débats relatifs a la résolution dite Maillard, j’ai demandé
qu’un travail soit mené a 1’Assemblée nationale afin de sortir d’une situation dans laquelle
existent des émotions trés fortes, des logiques idéologiques, et des méthodes de lutte
¢établissant des comparaisons dans les degrés de victimisation ou faisant preuve d’une forme
de perversité.

Depuis deux ans, SOS Racisme a mis en place un projet intitulé « Salam, Shalom,
Salut », issu de la manifestation consécutive au meurtre de Mireille Knoll, au cours de
laquelle une élue d’extréme droite est venue dire combien elle avait toujours été opposée a
I’antisémitisme musulman. Nous en avions tiré la conclusion que ce discours corroborait ce
que nous voyions depuis plusieurs années, et de fagon de plus en plus insistante depuis
plusieurs mois, c’est-a-dire que la lutte contre 1’antisémitisme pouvait &tre utilisée pour
« taper » sur les arabo-musulmans, et que le racisme subi par les arabo-musulmans pouvait
étre utilisé pour vilipender les Juifs. I s’agit 1a de perversités extrémes qui affaiblissent la
lutte antiraciste et sa crédibilité. Nous avons donc instauré, avec des jeunes juifs et arabes au
départ, ce tour de France. Nous avons élargi la problématique a la circulation d’autres
passions identitaires, puisque nous traitions aussi de ces passions identitaires qui peuvent
étre exploitées politiquement a des fins extrémement dangereuses. Ceci est un premier
¢élément pour répondre a votre question sur les fracturations, qui ne sont pas nouvelles dans
la lutte.

Le deuxiéme élément que je voulais évoquer concerne la montée, dont on s’inquicte
beaucoup dans le débat public, des tensions et des logiques identitaires venant des minorités,
et qui ont été fortement mises en scéne lors des manifestations consécutives au meurtre de
George Floyd. La question identitaire émerge en France depuis plusieurs années, avec la
tentative de ’extréme droite de relégitimer un discours malveillant et raciste qui se déploie
fortement sur les réseaux sociaux, mais pas seulement. On vilipende beaucoup les réseaux
sociaux, mais je remarque que les conditions du débat public se dégradent également. C’est
sur les chaines de télévision — ’actualité récente 1’a montré, a travers certains mercatos ou
tentatives de mercatos — qui sont censées étre traversées par la déontologie, contrairement
aux personnes individuelles qui peuvent épancher leur haine, leur peur, leur passion ou leur
perversion sur les réseaux sociaux, que nous assistons a une dégradation spectaculaire du
débat public et a une mise en scéne des tensions. Cette derniére a ceci de problématique
qu’elle donne une vision trés déformée de ce qu’est le réel. Ce sont les positions extrémes
qui vont fonctionner, qui vont « créer le buzz ». Déclarer que 1’on est contre le racisme et
I’antisémitisme, et pour le vivre-ensemble, cela « n’excite » pas beaucoup d’individus sur les
réseaux sociaux. Etre dans la concurrence, dans I’insulte, dans I’invective et dans 1’étalement
des passions sans le souci d’un débat rationnel (comportement qui envahit désormais des
espaces qui devraient étre des espaces journalistiques) crée davantage de « buzz ».

Des questions se posent en dehors de celles de 1’organisation et de la dégradation du
débat public. La France est traversée par ces passions identitaires qui semblent se réveiller,
ou en tout cas s’exprimer depuis plusieurs années. Je I’analyse de plusieurs fagons.

Tout d’abord, il existe en France un rapport a I’histoire trés problématique, avec,
bien souvent, une négation des conséquences du passé historique. Dés que 1’on parle du
passé colonial, du passé esclavagiste, on se retrouve avec des personnes qui ne veulent pas
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en discuter et considérent que ces sujets n’ont aucune conséquence sur 1’actualité — ce qui est
faux — ou avec des personnes selon qui tout est colonial, ce qui ne permet pas de constituer
un espace de débat qui pourrait traiter des passions historiques extrémement lourdes. Etre
une ancienne nation esclavagiste, ce n’est pas rien. Quand on est Antillais, la matrice de la
société a laquelle on appartient est I’esclavage. S’il n’y a pas d’esclavage, il n’y a pas
d’Antillais. Cela n’est pas neutre en matiére de construction identitaire, et entraine des
passions, des constructions, des rancceurs éventuellement. Le passé colonial de la France a
évidemment des conséquences. Si I’on est d’origine algérienne, il n’est pas évident de se
positionner par rapport a la France, puisque c’est 1’ancienne puissance coloniale. Les récits
familiaux peuvent affirmer « On a mis le colon dehors », et pourtant on est chez le colon. Si
I’on n’entend pas que ce passé reste agissant, qu’il est extrémement violent sur le plan
physique, symbolique, et sur le plan des hiérarchies que cela peut entrainer — je pense
notamment aux sociétés domiennes — nous ne nous situons pas dans un espace ou le sujet
peut étre traité.

Ce qui est intéressant, lorsque 1’on parle en vis-a-vis avec les personnes les plus
«excitées », d’un bord ou de 1’autre, c’est qu’elles se retrouvent rapidement autour des
mémes positions. Elles admettront que le débat est passionné, qu’il faudrait pouvoir en
parler. Dés que 1’on est dans un espace public avec plus de trois personnes, tout se passe
comme avec un secret de famille dans le film Festen. Tout le monde sait quel est le sujet
sensible : soit c'est le silence, soit cela explose. Il est tres difficile d’avoir un espace de débat
qui permette de traiter de ces systémes de représentation, de ces passions historiques,
d’essayer de les canaliser par de la rationalité, de construire un chemin pour aller vers le
vivre-ensemble, et de traiter de ce que cela a pu entralner en maticre d’inégalités
persistantes.

Cette situation n’est pas sans réponse. Je suis membre du conseil d’orientation de la
Fondation nationale pour la mémoire et ’histoire de 1’esclavage, qui a peut-étre été regue
dans cette instance. Des actions sont mises en ceuvre, mais souvent a reculons, et avec un
portage politique qui n’est pas au rendez-vous. Cette Fondation existe, elle est toute neuve,
mais je crains que cela ne soit pas suffisamment saisi politiquement.

Lorsque I’on est confronté a des logiques de racisme, la reconnaissance du racisme
est essentielle. Des manifestations ont eu lieu a la suite du meurtre de George Floyd. SOS
Racisme avait initié un grand appel, avec 300 organisations et personnalités, dés le début du
mois de mai, sur la question du racisme au sein de la police, apreés que le mot « bicot » avait
été prononcé par des policiers a L’fle-Saint-Denis. Je suis moi-méme fonctionnaire,
enseignant. Nier le probléme n’est pas possible. On ne peut pas faire comme si tout cela était
anecdotique. C’est grave, extrémement grave. SOS Racisme n’est pas anti-police, tant s’en
faut. Nous préférons d’ailleurs la police aux milices — puisque sans la police, c’est ce & quoi
nous aboutirions ; et avec des milices, les garanties de traitement dignes et égalitaires
seraient, bien entendu, évanescentes.

Une institution doit étre exemplaire. Ce n’est pas le cas. Nous avons parfois
tendance, en France, a ne pas étre capables d’aborder des problémes que rencontrent
beaucoup de pays. Citons les exemples spectaculaires de la Grande-Bretagne, ou des Etats-
Unis. Il y a vingt-trois ans, la Grande-Bretagne a mis en place la commission McPherson
pour traiter de ce sujet. La Grande-Bretagne est toujours 1a, elle n’a pas sombré dans la mer
du Nord. On nous annonce a chaque fois qu’ouvrir certains champs entrainerait des
catastrophes, mais les catastrophes ne surviennent jamais. Les personnes d’origine
maghrébine ou subsaharienne ne sont pas contre la police. Elles ont envie d’une police qui
les traite, leurs enfants et eux, de fagon digne et égalitaire. Nous n’entretenons aucune
naiveté sur le fait que la délinquance existe, que la vie est dure dans les quartiers populaires,
que le trafic de drogue est présent, que 1’on n’est pas face a des poétes, qu’il n’y a pas que
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des innocents arrétés par la police. Les habitants n’en sont pas dupes non plus. Il est
extrémement violent de constater que lorsque le racisme s’exprime, lorsque des preuves
incroyables de racisme dans la police apparaissent, lorsque des policiers eux-mémes
témoignent qu’ils sont victimes de racisme, on est plutot face a une absence de réponse.
Comment est-il possible que des fonctionnaires, Noirs ou Arabes, dénoncent le fait qu’ils
sont victimes de racisme dans la police, et qu’il n’y ait pas un seul mot officiel a leur égard ?
C’est stupéfiant. Je suis enseignant, et je trouve cela incroyable.

L’Etat dit au reste de la société « Le racisme, ce n’est pas bien » ; mais quand cela
concerne ses corps de fonctionnaires, il se comporte comme le ferait une PME de I’Isére qui
viendrait de sortir d’un testing défavorable de SOS Racisme et qui devrait répondre au
Dauphiné Libéré. Un peu de dignité, tout de méme ! L’Etat a le droit de prendre cela a sa
charge, a sa responsabilité. Nous savons trés bien que la République est toujours a parfaire.
Un signe de I’Etat serait formidable ; il n’y en a pas eu pour I’instant — j’en ai parlé d’ailleurs
a Elisabeth Moreno il y a quelques jours. Si cela ne se régle pas dans le cadre des institutions
républicaines, pourquoi s’étonner que toute une série d’acteurs déclarent que rien ne se
réglera dans ce cadre ? Si le probléme ne peut étre réglé et que I’on est confronté au silence,
on se trouvera face a des formes de défiance vis-a-vis des institutions. Les associations
antiracistes sont en relation et en dialogue avec les institutions. Si les institutions ne sont
jamais en mesure de répondre a leurs interpellations, la conséquence est que les gens diront
aux associations que ce travail ne sert a rien, qu’elles-mémes sont soit « complices » soit
« bouffons », et ils entendront procéder autrement. Les mauvais génies peuvent venir aviver
les passions et les sentiments d’humiliation, affirmer que la situation est bouchée, que cela
ne peut pas avancer — ce qui est faux, la France d’aujourd'hui n’étant pas la France d’il y a
trente ans.

Ce n’est pas parce qu’il y a moins de violences racistes en France qu’il faudrait se
satisfaire de la situation. J’entends souvent des gens me dire en 0ff : « Quand méme, leurs
parents étaient plus calmes qu’eux, alors qu’ils subissaient plus. » Mon pére vient du Togo.
Je suis né en France, a Valenciennes. Que 1’on me dise que cela était pire pour mon pére ne
peut pas constituer une réponse. Si j’ai été discriminé en raison de ma couleur de peau, je ne
vais pas relativiser ma situation en me disant ce que se disait mon pére : « De toute fagon,
¢’est mieux d’étre en France qu’au Togo.» Evidemment, la premiére génération peut se
dire : « Ce n’est pas mon pays. C’est mieux ici qu’ailleurs, et ce sera mieux pour mes
enfants. C’est d’ailleurs pour cela que je suis venu. »

Nous sommes constamment renvoyés — parfois sous des dehors formellement
républicains — a la thématique de 1’échec de D’intégration. Qu’il y ait des ratés de
I’intégration, cela ne fait pas de doute, mais I’immense majorité des personnes d’origine
maghrébine ou subsaharienne, jusqu’a preuve du contraire, sont parfaitement intégrées a la
République. Nous le voyons dans I’adhésion aux différentes valeurs. Qu’il y ait des
tendances régressives ou réactionnaires au sein de ces populations, c’est certain ; cela a
toujours existé et existera toujours. Un angle d’attaque consiste, ces derniéres années, a
énormément s’inquiéter de ce que 1’on appelle les « dérives de I’antiracisme », si tant est que
ceux qui sont mis sous la coupe soient des antiracistes. Certains sont des racialistes, dont je
ne vois pas pourquoi ils seraient a classer parmi les antiracistes sur le plan de la rigueur
intellectuelle.

La question des « dérives de ’antiracisme » peut étre discutée, puisqu’il faut se
montrer trés rigoureux sur ces sujets qui brassent des passions gigantesques et anciennes,
mais elle ne peut pas devenir 1’aspect central des préoccupations dés que ’on parle de
racisme. Dés que I’on aborde cette question du racisme, le débat public souléve le probleme
de I’antiracisme, et on ne parle plus que de cela. Il s’agit d’un phénomeéne d’évitement, qui
ne fait que nourrir ce que I’on prétend combattre. Je suis content qu’existent ces espaces, qui
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permettent de placer les projecteurs 1a ou ils doivent 1’étre, dans leur complexité. La question
des dérives peut étre traitée, puisque la facon dont on lutte contre un phénomeéne n’est pas
neutre.

M. le président Robin Reda. Comme il nous reste peu de temps, je vous propose
d’entrer dans les questions polémiques. Je les pose sans aucun présupposé idéologique, afin
de recueillir votre position et d’actualiser le discours de votre association dans le débat. Les
auditions précédentes ont notamment abordé les questions des statistiques ethniques, du
racisme anti-Blancs, du role et de la place de I’immigration — sujets abordés lors du débat
annuel voire bisannuel de la représentation nationale.

La question des statistiques ethniques comme opportunité éventuelle pour obtenir
des indicateurs sur le racisme en France — ce qui est toujours complexe — est-elle pour vous
en totale rupture avec l’universalisme républicain ? Est-ce quelque chose dont vous ne
voulez pas entendre parler, ou est-ce une question qui pourrait — notamment au regard de
certaines expériences étrangeres — se poser ? Vous avez évoqué le racisme dans la police. Le
débat est a double tranchant, mais pourrait s’avérer une opportunité.

SOS Racisme a toujours récusé le terme de «racisme anti-Blancs » ; peut-étre
pourriez-vous revenir sur 1’argumentation qui fonde cette idée. Dans les échanges que nous
avons sur le terrain et avec des intellectuels lors de ces auditions, nous avons eu le sentiment
de la montée d’une certaine forme de radicalité, parfois contre des Blancs parce qu’ils sont
francais, d’autres fois contre des Juifs parce qu’ils sont blancs, parfois pour toutes ces
raisons amalgamées, c'est-a-dire contre les personnes qui sont classées dans la catégorie des
« classes dominantes et oppresseurs », et qui sont renvoyées — dans certains propos qu’on
pourrait qualifier de racistes — a une forme de fragilité, ce qui renvoie a des présupposés
biologiques inversés par rapport aux préjugés ou aux stéréotypes qui peuvent exister pour
une population noire notamment.

Quel est pour vous le role du débat migratoire qui a récemment agité les passions,
avec ce qu’a vécu I’Europe ces derniéres années ? Est-il a méme de développer un discours
dépassionné sur I’accueil et I’intégration d’étrangers en France ? Serait-il I’'une des voies de
conciliation et de réconciliation entre la République et ses habitants actuels et futurs ?

M. Dominique Sopo. En France, il est possible d’établir de nombreuses statistiques
sur les discriminations a partir de I’origine des personnes. L’INED le fait a travers I’enquéte
Trajectoires et origines (TeO). Des chercheurs réalisent des études récurrentes sur la
question des discriminations raciales a 1’emploi et au logement. Nous avons travaillé avec
Yannick L'Horty, un chercheur du centre national de la recherche scientifique (CNRS),
spécialisé sur ce sujet. Nous sommes a méme de documenter le sujet. Cela se fait.

Ce qui serait problématique en revanche serait la mise en place d’un référentiel
ethno-racial, c'est-a-dire le fait de demander aux personnes exprimant un ressentiment de
« cocher » une case, parce que le référentiel serait nécessairement imposé. Si 1’on voulait
proposer aux personnes de se déterminer comme elles le veulent, il y aurait bien trop de
réponses pour pouvoir construire un référentiel. En outre, je n’imagine pas que la puissance
publique demande aux personnes de cocher des cases pour se définir de fagon récurrente,
alors que les identités et les facons de se définir doivent rester fluides. En France, la
définition de la citoyenneté est heureusement trés abstraite. A Maurras qui s’en plaignait,
Julien Benda avait trés bien répondu en disant que le citoyen n’existait pas, et que c’était ce
qui faisait sa force : qu’il n’était pas un individu concret mais un individu défini de fagon
abstraite. Le danger n’est pas dans les chiffres — certains chiffres existent — mais dans
I’existence d’un référentiel fixe qui oblige les individus a se positionner de telle ou telle
facon.
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Nous sommes opposés aux quotas ethniques un peu pour les mémes raisons. Car si
nous voulions des quotas ethniques, il faudrait un référentiel figé qui poserait une quantité de
problémes de justice et de rigidification de la fagon dont les identités se construisent en
France.

Il existe depuis quelques décennies de nombreuses statistiques sur les inégalités
hommes-femmes, qui sont beaucoup mises en avant. Ce n’est pas parce que des chiffres sont
produits que le phénomeéne disparait. I existe en France une sorte de « pensée magique »
consistant a penser que 1’on ne peut pas agir sur un sujet tant que 1’on n’a pas de statistiques.
En conclusion, on ne fait rien. Il faudrait arréter de faire croire que les statistiques n’existent
pas et que I’on ne peut rien faire a cause de ce manque. Je vois 1a un moyen de diversion, ou

une pensée magique qui ne sert pas a grand-chose, puisqu’a part dans Harry Potter, la
pensée magique ne produit pas d’effets sur le réel.

Les phénomenes dont nous parlons doivent étre attaqués de fagons multiples, par
des formations, des sensibilisations et une refonte de I’espace public. La question des statues
n’est d’ailleurs pas inintéressante, méme si elle a été traitée de facon trés étrange, certaines
personnes s’étant arrogé le droit de détruire des statues sans en délibérer démocratiquement.
De nombreuses actions peuvent étre mises en ceuvre.

Dans le cadre des manifestations qui se déroulaient alors, le Président de la
République a demandé, en juin, que des propositions lui soient communiquées. Nous
demandons que des formations soient obligatoires sur ces sujets pour les personnes
travaillant dans les ressources humaines, pour les managers, les gens qui sont en contact avec
le public — que ce soit dans la sphére publique ou dans la sphere privée. Il ne suffit pas de
rappeler la loi en disant que le racisme est un délit. Il faut aussi travailler sur les préjugés qui
peuvent exister. Les individus doivent certainement savoir déja que les discriminations
raciales ne sont pas autorisées par la loi. Ce n’est pas cela qui les fait évoluer dans leurs
passions, leurs peurs et leur rapport a I’autre. Les formations permettraient de faire passer
des caps intéressants a des personnes en situation de se montrer discriminantes. Il convient
de se méfier de la tendance consistant a dire que pour lutter contre les discriminations
raciales, il faut davantage aller porter plainte ; puisqu’en général, la personne qui a été
discriminée 1’ignore. Quand vous vous faites taper, vous savez que vous avez été tapé.
Quand vous vous faites voler votre voiture, vous savez qu’on vous a volé votre voiture.
Quand vous étes discriminé, vous pouvez avoir le sentiment d’avoir été discriminé dans les
trois quarts des cas, mais qu’en savez-vous ? On ne vous le dit pas. On ne vous dit pas que
vous n’avez pas eu le logement parce que vous vous appelez Mohammed ou Mamadou.
Souvent, c’est un délit sans preuve évidente. Il faut donc s’intéresser aussi aux personnes qui
sont en situation d’étre discriminantes.

Si nous récusons le terme de « racisme anti-Blancs », ¢’est d’abord parce qu’il vient
de I’extréme droite et qu’il ne faut jamais reprendre les mots d’un camp ennemi de la
République, car il y a souvent anguille sous roche. Ici, I’anguille sous roche est évidente : le
concept de racisme anti-Blancs dit que le probléme en France n’est pas le racisme que
subiraient les Noirs et les Arabes (en matiere de discriminations, de contrdles policiers, de
ghettoisation, etc.), mais le racisme que les Blancs subiraient de la part des Noirs et des
Arabes, qui seraient en train de les « coloniser a I’envers ». Des Noirs et des Arabes peuvent-
ils étre racistes envers les Blancs ? Bien sfr. Pourquoi cela n’existerait-il pas? C’est
quasiment une banalité de le dire. Mais affirmer qu’il existe un racisme anti-Blancs est un
discours du renversement et du retournement. Ce n’est jamais un discours de mise en
équivalence, mais un discours du retournement. Certaines personnes disent que les
associations antiracistes ne traitent pas du racisme anti-Blancs ? Qu’ils s’en chargent.
Pourquoi ne créent-ils pas des associations soi-disant antiracistes, qui s’occuperaient de ces
phénomenes ? On voit bien qu’il s’agit d’une arme pour attaquer les antiracistes et



— 226 —

certainement pas pour lutter contre le racisme. Une organisation de lutte contre le racisme
anti-Blancs s’est d’ailleurs montée, en prétendant étre une association luttant contre toutes
les formes de racisme ; mais I’expression, la dénomination était déja assez parlante en soi.

Vous parliez de la montée d’agressivité, d’agressions, d’essentialisation de
personnes parce qu’elles seraient blanches, francaises. Mais que veut dire « frangais » alors
que les personnes pouvant tenir ce discours peuvent étre francaises elles-mémes ?
Evidemment, ces discours peuvent exister. C’est la figure de celui qui serait au centre : le
bourgeois, le Frangais, celui qui représenterait un systéme qui nous mettrait un peu a 1’écart.
Ce n’est pas nouveau. J’ai organisé et encadré quelques manifestations lycéennes lorsque
j’étais plus jeune. Les destructions qui pouvaient avoir lieu durant ces manifestations étaient
aussi 1’expression de cette volonté de venir au centre, de se signaler au centre.

Un discours que nous récusons totalement est en train de monter. C’est un discours
qui consiste a dire que finalement, ce sont les Noirs et les Arabes qui peuvent lutter contre le
racisme, et pas les Blancs, lesquels doivent en quelque sorte s’excuser d’étre Blancs parce
qu’ils seront toujours racistes. Ce discours est évidemment contraire a la philosophie de SOS
Racisme. Nous le récusons totalement. Je suis plus que critique sur les réunions non-mixtes,
sur le plan de I’origine ou de la couleur de peau, d’autant plus que lorsque 1’on creuse, les
choses sont encore moins ragoltantes que la fagon dont je les présente. Moi-méme, je
n’aurais pas le droit d’entrer dans ces réunions, car pour certaines personnes je serais vu
comme un traitre passé du coté des Blancs. Ce sont des choses dangereuses, de mon point de
vue, qui peuvent entrainer dans une impasse.

La question qui se pose est celle de la capacité a faire avancer les choses dans le
cadre républicain, et celle de I’écoute des institutions et de leur réponse quand des problemes
leur sont signalés. Si des gens expliquent, avec un certain succes, que ce n’est pas dans la
République que cela peut se régler, que ce n’est pas avec les méthodes d’action anciennes
que cela peut se régler — les réunions non-mixtes n’ont cependant rien de trés nouveau —,
cela se déploiera concrétement avec un succés qui sera limité, méme si cela souleve
manifestement beaucoup de passion, pour une raison trés simple : les Noirs et les Arabes ne
révent pas de faire des réunions entre eux, contrairement a ce que pensent peut-&tre certains
chroniqueurs de chaines d’informations. Ce n’est pas tout a fait leur préoccupation dans la
vie. Le fait de renvoyer le Blanc a I’image d’un raciste doit étre ramené dans le cadre plus
large du populisme, qui a un certain succes dans 1’espace politique depuis plusieurs années, a
droite comme a gauche. Le populisme ne se définit pas tellement par des propositions
économiques ou philosophiques, mais avant tout par le fait de considérer que le groupe
auquel on appartient n’est traversé par aucune contradiction, et que le groupe d’en face, qui
est démonisé, n’est lui-méme traversé par aucune contradiction. Nous sommes dans le cadre
d’une forme de populisme, ou de dégradation populiste du débat public.

A la fin de votre question sur les migrations, vous demandiez si cela permettait
d’apaiser les tensions en France. Peut-étre en partie, oui, mais beaucoup de personnes
d’origine émigrée ont un rapport aux migrations de plus en plus lointain. Est-ce qu’une
personne dont la famille est 1a depuis quatre générations entretient le méme rapport a la
question de la migration qu’un migrant ? La préoccupation des personnes présentes sur le
territoire porte sur le fait qu’elles sont frangaises et qu’elles entendent ne pas étre
discriminées, et pouvoir bénéficier de toutes les opportunités qu’offre la société francaise. La
question du rapport au droit des étrangers a plutot tendance a se distendre avec le passage
des générations.

En revanche, la question migratoire peut étre utilisée a des fins racistes et pour
attiser la peur. C’est le cas du Grand remplacement, dans lequel on affirme qu’il y a déja
assez de Noirs et d’Arabes, et que si d’autres arrivent, on entrera dans une logique de Grand
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remplacement. Cela reléve de la folie la plus totale en termes de représentation de la réalité
chiffrée des mouvements migratoires et de leur impact sur la société. Tout cela se discute
aussi a I’échelle européenne aujourd'hui avec des partenaires particuliérement volontaires
pour jouer sur la carte du racisme ; je pense a la Hongrie d’Orban, ou a la Pologne et a son
pouvoir actuel. La question migratoire permet de renforcer des peurs, alors qu’une
répartition et un accueil des personnes qui migraient massivement en 2015 et 2016 aurait
¢évité certaines images de chaos. Celles-ci n’ont pu exister qu’a cause du refus de toute une
série de pays de régler le probléme. Pourquoi des gens erraient-ils sur des routes de fagon
plus ou moins massive dans certaines zones ?

La question migratoire a eu tendance a baisser en termes de masse, ces derniéres
années, mais il faudrait se situer dans un systéme plus intelligent, repenser les logiques
migratoires, les régles des migrations. Si vous détenez un visa, vous étes «ici» (le sol
frangais) avec votre visa, ou vous étes « la-bas » (votre pays d’origine). Mais on peut aussi
penser la circulation. S’il était possible de circuler, peut-étre que les gens qui accumulent un
peu d’argent pourraient le réinvestir dans leur pays d’origine, ou il n’est pas évident de
construire quelque chose, pour des raisons politiques, économiques, etc. Laisser les gens
pouvoir venir ici, retourner s’installer 1a-bas, y faire bénéficier des compétences acquises ici
et qui n’auraient pas pu étre acquises la-bas (dans le domaine universitaire, par exemple)
serait de ’ordre du gagnant-gagnant, et préférable a une logique de couperet qui incite
certaines personnes a rester ici dans 1’illégalité, car elles se disent que si elles partent elles ne
reverront jamais le sol frangais, alors qu’elles ne sont pas certaines de pouvoir mener une vie
un tant soit peu digne dans leur pays d’origine. La réflexion autour de la circulation nous
ferait peut-étre entrevoir la problématique d’une autre facon, dans une logique gagnant-
gagnant.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. J’aimerais revenir sur la ranceeur qui anime
certains de nos concitoyens, parce que I’histoire de la France, les histoires de la France,
comme celles de tout pays, n’ont pas toujours été trés dignes et ont effectivement créé des
souffrances qui se sont transmises. Comment répond-on a ces rancceurs ? Que fait-on pour
les apaiser, les soigner ? La fondation dont vous &étes membre a été créée par Frangois
Hollande, me semble-t-il. Des lois mémorielles ont été votées, des monuments ont été
dressés. De nombreux lieux de mémoire travaillent, non pas a la réparation, mais a une
explication de I’histoire. Ces lieux de mémoire suffisent-ils ? Peut-on tout y dire ? Je pense a
la polémique toute récente qui a touché notre collégue Dani¢le Obono, a qui j’apporte une
nouvelle fois mon soutien. Nous avons touché un tabou a ce moment-la. Comment faire
advenir un débat apaisé ? Ou tenir ce débat apaisé sur notre histoire ? Cela suffira-t-il a
réparer les rancceurs ?

M. Bertrand Bouyx. La liberté de circulation que vous venez d’évoquer est, 2 mon
sens, essentielle. C’est d’ailleurs une proposition qui a été portée par la Commission des
affaires étrangeéres et par Marielle de Sarnez, et qui est déja latente en substance dans le
Passeport talent, qui est une carte de séjour pluriannuelle. Il est nécessaire, au travers d’une
nouvelle forme de visa, de jouir de cette possibilité de circuler. Je pense notamment a tous
les étudiants qui viennent en France, dont nous avons besoin qu’ils puissent retourner parfois
chez eux apporter une expertise, puis revenir. Cette circulation me semble essentielle pour
permettre la diffusion des savoirs et les échanges. Elle permettrait d’éviter que les personnes
dont la carte est obsoléte n’optent pour des solutions qui n’en sont pas.

M. Dominique Sopo. Je songeais surtout aux étudiants lorsque je parlais de la
question de la circulation. Lorsqu’on a fini ses études sur le sol frangais, comment en faire
bénéficier son pays d’origine ? Parfois, cela nécessite de rester un peu ici, d’avoir des
revenus. Il faudrait un dispositif intelligent qui puisse étre testé, pour voir ce qu’il donne.
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Les rancceurs sont multiples. Nous avons beaucoup travaillé ces derniéres années
sur la question de I’Algérie. Dans ce domaine, les rancceurs sont gigantesques, de toutes
parts. Les pieds-noirs ont de la rancceur. Les familles d’appelés ont des traumatismes, de la
ranceeur et de la honte. Je crois que I’on estime a 10 ou 15 millions le nombre de personnes
qui sont touchées, plus ou moins directement, par la guerre d’Algérie. Ce n’est pas rien.
Traiter la rancceur, c’est — me semble-t-il — ouvrir des espaces de débat. On remarque
qu’ouvrir des espaces de débat permet aux individus de se délester d’un poids. Pour parler de
ce passé et de ce qu’il entraine, imaginez que nous sommes en train de regarder un film,
assis dans un canapé, et qu’entre nous il y ait un cadavre. Et que tout le monde fasse comme
si de rien n’était. On pourrait prendre le cadavre, le sortir, I’enterrer, aérer la piece ; et cela
irait mieux apres. Mais nous sommes tétanisés par cette situation ; aussi personne ne bouge,
et ’on fait comme s’il n’y avait pas de cadavre.

Ce qui est dangereux, c’est de ne pas en parler. Pour pouvoir tourner une page, il
faut d’abord I’avoir lue. Les traumatismes resurgissent toujours, et de fagon extrémement
dégradée, lorsqu’on n’en parle pas. Des personnes qui se présentent comme des militants
antiracistes sont parfois des caricatures de traumatisés de la guerre d’Algérie. La France a été
violente dans la colonisation de 1’Algérie, c’est le moins que ’on puisse dire ; elle a été
violente dans la guerre d’indépendance ; donc elle reste violente avec nous — c’est une
boucle dont on ne sort jamais. Pour citer un autre exemple, Eric Zemmour est une
caricature : il a beau étre né ici, manifestement il est toujours « la-bas ». Formellement, c’est
au nom de la République et de I’histoire de France qu’il parle, mais c’est d’un autre
traumatisme qu’il parle.

Cette absence de débat ne protege pas de 1’expression des mauvaises passions. Les
mémoriaux effectuent un travail extrémement utile. Tandis que 1’on continue d’aller
chercher les personnes les plus « excitées » pour faire le « buzz », le travail de fond qui est
réalis¢é commence, lui, a porter ses fruits. Il va créer des phénoménes d’apaisement et de
dépassement. Si I’on en croyait les réseaux sociaux, nous aurions di voir surgir apres les
¢élections municipales trois quarts de villes SS et un dernier quart de villes SA. Ce n’est pas
tout & fait ce qui s’est passé, me semble-t-il. Ce sont plutot les différents partis et forces
politiques qui se réclament de 1’égalité, de la République, etc., qui ont remporté les élections.
Il ne faut pas se laisser entrainer par les phénomenes d’excitation. En outre, ce n’est pas
parce que des personnes expriment des passions a un moment donné qu’elles ont envie d’y
rester enfermées. 11 y a aussi des effets de défouloir. Les individus peuvent faire la
distinction entre leur comportement dans des moments de défoulement et ce qu’ils ont envie
de construire ensemble sur le plan politique dans la société frangaise.

M. le président Robin Reda. Nous retiendrons que la fluidit¢ des identités
fonctionne aussi sur le plan électoral. C’est sans doute heureux dans certains cas, en effet. Je
vous remercie beaucoup d’avoir participé a nos travaux, monsieur le président.

La séance est levée a 12 heures 10.
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Compte rendu n® 19 — Audition de Mme Laétitia Hélouet et M. Boris Janicek,
co-présidents du Club XXI¢ siécle et de Mme Samira Bougrara, membre

(Réunion du mercredi 9 septembre 2020 & 12 heures)
La séance est ouverte a 12 heures 15.

M. le président Robin Reda. Mesdames, Monsieur, mes chers collégues, les
travaux de notre mission nous conduiront a remettre un rapport a nos collégues afin de
proposer un état des lieux, des mesures et des pistes de réflexion pour rendre plus effective la
lutte contre le racisme en général dans notre société. Nous avons d’abord regu des
universitaires de différentes disciplines, et nous poursuivons nos travaux en entendant des
associations et des acteurs de terrain sur cette question trés large. Votre association est trés
engagée dans la question de 1’égalité des chances, de la méritocratie républicaine, et par
certains égards, dans la lutte contre les inégalités de destin et les discriminations qui peuvent
subsister, parfois en nombre, notamment dans le monde du travail ou de 1’éducation.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Nous sommes heureux de pouvoir entrer
dans le concret, aprés beaucoup d’auditions qui nous ont éclairés sur le fonctionnement et les
mécanismes du racisme. Vous semblez avoir posé un objectif et vous y é€tre consacrés
totalement, tout en gardant 1’universalisme des associations de lutte contre le racisme bien
connues. Nous aimerions vous entendre sur les actions trés concrétes que vous mettez en
ceuvre.

Votre travail pose la question des modeles de réussite. A-t-on besoin de modéles de
réussite pour tirer « vers le haut» des personnes issues de 1’immigration ou qui
appartiennent a des minorités ethniques ? Faut-il des modéles pour démontrer a ceux qui
auraient des préjugés racistes que toute personne est méritante et que les croyances qui
fondent ces préjugés sont erronées ? J’aimerais connaitre votre avis sur la discrimination
positive, savoir comment vous construisez les actions que vous mettez en ceuvre, et savoir si
vous pensez aux effets « boomerang ». Le législateur, qui est plein de bonnes intentions,
prend parfois des prises de position qui peuvent entrainer, des décennies plus tard, de tels
effets. Je ne lie pas nécessairement 1’effet « boomerang » a la discrimination positive, mais il
arrive qu’il y ait des conséquences imprévues.

Mme Laétitia Hélouet, co-présidente du Club XXI* siécle. Le Club XXI° siécle
est une association loi 1901 dont le combat est de faire de la diversité une force pour la
France, en proposant des projets et des actions concrets. Nous sommes 300 dans ce collectif,
avec des profils de réussite extrémement variés. Certains membres sont issus de la diversité,
d’autres n’en sont pas issus mais pensent que ce sujet est important et souhaitent apporter
leur contribution. La question de la diversité recoupe des champs assez multiples, et nous
avons la conviction que toutes les diversités (égalité femmes-hommes, handicap) doivent
s’épanouir. Nous constatons néanmoins que le domaine de la diversité socioculturelle
progresse moins vite que les autres, quand on le compare par exemple avec le domaine de
I’égalité femmes-hommes, qui, grace a des dispositions et un vrai volontarisme, a beaucoup
avancé. La diversité d’origine est une question sur laquelle les besoins restent manifestes et
les avancées moins nombreuses. Voila ou se situe notre coeur d’intervention.

Ce cceur d’intervention se structure autour de deux axes. Le premier est celui de
I’égalité des chances dans le monde de 1’éducation, puisque c’est la que se cristallise la
capacité a développer les perspectives et les opportunités de chacun, et qu’il faut éviter de les
figer a une étape du parcours. Le second axe est celui du monde du travail. Sur ces deux
axes, nous agissons a deux niveaux : les projets concrets, et les représentations collectives.



— 230 —

Quand un collectif de travail change — que ce soit dans une grande entreprise ou dans une
petite — des parcours individuels et des personnes en bénéficient, mais c’est aussi toute une
représentation que ’on modifie. Nous sommes particuliérement soucieux qu’a tous les
étages, et pas seulement pour les publics en difficulté, mais aussi au plus haut sommet des
entreprises ou de la fonction publique, la France puisse étre représentée dans toute sa
diversité. C’est une maniére de donner des exemples concrets de réussite, et, ce faisant, de
créer une dynamique et de faire évoluer les représentations.

Il nous semble que c’est lorsqu’il propose des actions concrétes que le
positionnement du club est le plus pertinent. En matiére d’égalité des chances, citons des
projets comme les entretiens d’excellence, qui ont permis d'accompagner plus de 60 000
¢éleves depuis leur création en 2005. Nous conduisons également des actions trés fortes en
matiére d’accompagnement et d’accélération de la diversité dans le monde du travail, sur
lesquelles nous pourrons revenir.

11 existe enfin dans notre projet une dimension de pédagogie. Vous nous demandiez
ce que nous pensons des mesures de lutte contre les discriminations. Notre point de vue est
que s’arréter a la lutte contre les discriminations revient a ne pas prendre le sujet dans sa
globalité, alors qu’il ne peut progresser que lorsqu’il est pris dans son enti¢reté. Par exemple,
si nous mettons en place un CV anonyme et que le candidat intégre une entreprise, cela
permet de lever certains biais, mais si le chef d’entreprise n’est pas convaincu de I’intérét de
la diversité, le risque est que la personne qui vient de franchir un premier plafond de verre ne
se voie bloquée par un deuxiéme ou un troisi¢me. Notre conviction est que la diversité doit
étre étendue, en termes d’intéréts, de projets et de réalisations concrétes, a tous les niveaux.
La focalisation sur 1’enjeu social est trés importante, et a juste titre, mais il existe aussi un
enjeu de rentabilité économique, de levier de performance, sur lequel mettre fortement
I’accent. Il s’agit de faire comprendre, y compris & ceux qui n’en sont pas convaincus au
départ, que les efforts pour la diversité ne relévent pas seulement de 1’abnégation, d’un
sacrifice social, ou d’une volonté de garder une cohésion au sein de 1’équipe, mais que c’est
aussi un vrai levier de performance. Nous pourrons revenir sur ce sujet.

M. Boris Janicek, co-président du Club XXI* siécle. Nous sommes des acteurs de
la société civile et de la cité — tous bénévoles, au Club XXI¢ siécle. Notre approche est
résolument positive, mais dans un sens pragmatique, concret. Si nous langons un barométre
pour mesurer la diversité dans les entreprises, c'est pour montrer ce qui se fait de bien, pour
mesurer et pour aller vers une évolution qui ménera a des partages de bonnes pratiques.
Notre approche est résolument tournée vers la démonstration que la diversité qui sera un
« mieux » pour la France ; cela dépasse cette approche altruiste, trés humaniste, cette volonté
trés « RSE » de faire avancer les choses.

Quand nous parlons de performance, nous nous situons en dehors de toute
subjectivité puisque nous travaillons sur des éléments mesurables de la performance de
I’entreprise. Ce n’est pas un hasard — et nous citons souvent cet exemple — si une trés grande
banque d’investissement a décidé, des la fin de I’année derniére, de n’accompagner en
bourse, a partir de juillet, que les entreprises qui auraient au sein de leur comité exécutif des
personnes issues de la diversité. On parle ici de la diversité d’origine, de genre. Les sociétés
qui comptent des personnes issues de la diversité au sein de leur comité exécutif voient une
progression de 44 % de leurs résultats en quatre ans, tandis que celles qui n’en comptent pas
n’affichent qu’une progression de 13 %. Nous sommes donc dans une approche trés
pragmatique, qui, nous I’espérons, devra pousser les entreprises et tous les acteurs des
secteurs public et privé a aller dans cette direction.

Mme Laétitia Hélouet. La comparaison avec le domaine de I’égalit¢ femmes-
hommes, qui a soulevé un certain nombre de réticences, est fréquente. Certains ont pu
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diffuser le sentiment qu’il fallait agir par obligation, injonction, ou par imitation. Les chefs
d’entreprise ont toutefois constaté, en agissant, que 1’obligation de redéfinir leurs process a
entrainé la mise en place une organisation de travail plus efficace, laquelle a débouché sur
une meilleure rentabilité économique. Le méme paralléle peut s’opérer dans le domaine de la
diversité.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous parliez d’entretiens d’excellence ;
pouvez-vous préciser de quoi il s’agit ? Pourriez-vous nous citer des actions concrétes ?
Vous avez évoqué ces entretiens d’excellence, « révéle@her », et « talents des cités ». J’ai lu
dans votre éditorial, au moment de votre prise de présidence, que vous notiez des progrés
mais que ces derniers n’étaient pas nécessairement a la hauteur de vos ambitions. Disposez-
vous d’outils de mesure qui puissent nous éclairer ? Cela peut étre le nerf de la guerre.

Mme Laétitia Hélouet. Vous nous avez interrogés sur la fonction de role model, ce
qui me donne aussi 1’occasion de revenir sur le collectif qu’est le club. Avec ses 300
membres extrémement engagés, le club s’inscrit dans une dynamique de role models. Cela
est utile car elle offre une possibilité de discuter et de partager des expériences, y compris
autour de moments qui ne correspondent pas a des réussites. Certains connaissent des
parcours fulgurants, d’autres des parcours moins linéaires. Cette dimension est importante et
constitue I’organisation et le fonctionnement méme de notre vivier de membres.

La question de la diversité constitue dans le fond un sujet systémique. Ce qui
signifie que les réponses, y compris en termes de projets, doivent étre systémiques. Pour
avancer, savoir ce que 1’on fait et opter pour des choix éventuellement pertinents, il faut
savoir se situer: d’ou le barométre. La diversité d’origine, sujet au cceur du club, est
finalement trés peu mesurée en France. Il existe toutefois quelques mesures, notamment
I’étude « Trajectoires et origines » menée par ’Institut national d’études démographiques
(INED) et par I’Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE), qui
donne des éléments de mise en perspective pour faire le lien entre trajectoires et origines.

Le monde du travail est I’un des piliers de ressources d’épanouissement personnel.
C’est aussi un axe majeur en termes de représentations dans la société. Dans le monde de
I’entreprise aujourd'hui, il n’existe pas de mesure de la diversité, en dehors du barométre qui
a ¢té initi¢ par le club. Nous allons en parler, mais nous profitons d’étre entendus a
I’ Assemblée nationale pour soulever cette réflexion : il existe pourtant des outils simples et
respectueux du cadre républicain. Le Club XXI® siécle est résolument porté et animé par des
valeurs républicaines. La capacité a mesurer constitue un point de départ incontournable

pour dépasser le stade des perceptions.

Dans les petites comme dans les grandes entreprises, savoir « ot 1’on en est » est un
préalable indispensable au changement. Le barométre peut étre adossé a des ¢éléments de
performance — comme nous 1’avons évoqué tout a I’heure dans le domaine de 1’égalité
femmes-hommes — et nous pouvons aussi I’adosser a une logique de progression. Il ne s’agit
pas de se contenter d’un barométre a un instant « T » mais de poser un socle et s’inscrire
dans une logique de progression. Le fait de nommer est aussi une maniére d’identifier le
sujet, voire de le prioriser.

Le dernier barométre réalisé par le club date de 2017. Il en ressort un constat assez
simple. Le chiffre le plus parlant est le suivant: 1 % des administrateurs des conseils
d’administration du CAC 40 et des comités exécutifs sont d’origine non européenne. Nous
n’entrons pas dans la distinction entre « occidentaux » ou « non occidentaux », mais ce
chiffre montre la faible diversité de ce que 1’on estime étre le sommet ; et nous insistons sur
le sommet parce qu’il est révélateur de I’importance accordée a la question. Ce qui se produit
au sommet produit un effet d’entrailnement qui permet de faire bouger les choses.
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M. Boris Janicek. Mesurer, c’est effectivement ce que nous avons fait avec ce
premier barométre, fin 2017. Une deuxiéme version de ce barométre, que nous €laborons
avec un grand cabinet de conseil, sera présentée le 27 novembre a I’occasion d’un
événement que nous préparons en collaboration avec le Musée national de 1’histoire de
I’immigration. Vous avez recu ici méme Sébastien Gokalp, qui est venu présenter le Palais
de la Porte Dorée.

Mesurer est important. Nous disposons aujourd'hui des outils 1égaux pour pouvoir
avancer dans cette mesure de la diversité. Il convient de mobiliser le vivier, ces membres
volontaires qui s’engagent en tant que role models, et de s’engager dans la cité par des
actions. Vous I’avez trés bien dit tout a I’heure, madame la rapporteure, le monde de
I’éducation et le monde du travail sont différents. Je ne citerai pas I’ensemble de nos actions
parce que nous sommes, comme j’aime a le dire, une sorte de « station Elf » de la diversité.
Certaines actions ont été initiées par le club et ont pris leur envol ; c’est le cas des entretiens
d’excellence. Il existe aussi des actions portées par d’autres associations, mais dont la cause
nous parle. Ainsi, nous sommes partenaires de 1’association « Article 1 » ; nous assurons du
mentorat auprés de jeunes avant ou aprés le bac. Nous travaillons avec « each One », une
association qui vient en aide aux migrants arrivant sur le sol frangais, en particulier des
migrants qualifiés qui n’ont pas de repéres et qui ne parlent pas la langue francaise. Nous
nous faisons fort de mobiliser nos membres pour soutenir ces actions qui sont importantes
pour nous.

Les entretiens d’excellence ont été créés il y a une bonne dizaine d’années et ont
apporté a quelque 60 000 éléves (collégiens, lycéens) cet éclairage sur les possibilités de
suivre un parcours d’excellence. Ces éleves issus de quartiers difficiles, notamment de
quartiers prioritaires de la politique de la ville, n’ont pas nécessairement, dans leur entourage
proche ou a I’école, la possibilité d’accéder a la connaissance de ces parcours d’excellence,
qui feront d’eux, demain, des avocats, des médecins ou des députés. Nous sommes la pour
les aiguiller, les aider et les accompagner, dans une pure logique d’altruisme et de
mentoring. C’est une belle action qui a pris son envol. Les entretiens d’excellence
perdurent ; ils sont déclinés dans toutes les régions de France avec succes, et méme a
I’étranger.

Depuis trois ans existe au sein du club une association, suite & un mouvement lancé
par plusieurs membres, qui s’appelle « révéle@her ». Cette association vient en aide a des
femmes issues de la diversité, et qui se heurtent donc a un double plafond de verre dans les
entreprises. Il s’agit de femmes qui ont déja de beaux parcours en entreprise, qui ont réussi,
mais qui n’ont souvent pas les codes pour aller plus loin. Ce qui est intéressant, c’est qu’ici
aussi nous sommes dans la mesure. Nous avons parlé de ce barométre, qui sera un outil trés
important pour les entreprises que nous accompagnerons. Parlons aussi de la mesure de
« révele@her », et de I’existence d’un avant et d’un aprés. Toutes les femmes qui sont
passées par ce programme trés efficace de coaching et de mentoring, obtiennent des résultats
assez saisissants. Pour 87 % d’entre elles se produit une réelle prise de conscience et la
compréhension que, finalement, tout est possible. Ces limites que 1’on percoit dans la société
aupres des présidents des grandes entreprises, auprés des Comex, existent parfois au sein
méme des populations qui pourraient avancer mais qui entretiennent des croyances auto-
limitantes. Nous sommes la pour casser ces barrieres, pour dire que c’est possible, et nous le
faisons par des actions trés concrétes. Laétitia Hélouet et les autres mentors de
« révele@her » passent du temps avec ces femmes tous les mois, et leur donnent des clés de
lecture pour avancer et étre performantes. C’est trés concret, nous le mesurons.

Mme Laétitia Hélouet. L’association « révele@her » fournit un exemple concret
d’un projet qui utilise la dimension de role model. Je suis marraine de jeunes
professionnelles, mais d’autres parrains et marraines ne sont pas forcément d’origine
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étrangere. Il s’agit de mettre en mouvement les expériences des uns et des autres, et de
pouvoir faire évoluer les représentations. J’accompagne ainsi une jeune fille d’origine
sénégalaise, brillante, occupant un poste d’audit dans une grande banque et qui, si la
question de la diversité n’est pas traitée, peut se créer des limites qui ne seront pas dépassées.

Cette prise en charge extrémement concréte met 1’accent sur une lacune. Etre une
femme en entreprise et vouloir avancer professionnellement est un sujet pris en compte ; étre
une femme issue de la diversité ne 1’est pas. Nous offrons une réponse trés concréte qui peut
étre déclinée par toutes les entreprises. Notre approche vise a mettre en place des outils qui
« parlent » aux grands groupes. Quand des grands groupes « s’y mettent », on observe un
effet de visibilité et d’entrailnement. Notre objectif, ce sont les grands groupes, mais aussi les
treés petites entreprises (TPE) et les petites et moyennes entreprises (PME) qui regroupent
I’essentiel de I’emploi en France et qui sont essentielles dans la représentation du collectif
que nous sommes. Ce projet est emblématique. Nous travaillons a petite échelle, a raison
d’une trentaine de personnes suivies, mais cet échantillon est trés révélateur. 87 % de ces
femmes acquierent, entre le début et la fin du programme, le sentiment et la conviction
qu’elles possédent désormais les atouts pour dépasser ce double plafond de verre. Ce n’est
pas rien. Ces initiatives peuvent étre dupliquées. Si nous comparons a une « station EIf »,
c'est parce que nous entendons tester des effets et faire en sorte que d’autres acteurs puissent
s’en emparer.

J’aime le projet qu’a cité Boris Janicek, « each One ». Sur la question des migrants,
on peut entendre beaucoup de points de vue, de partis pris — que I’on peut aussi appeler
préjugés. Nous partons d’une approche pragmatique. Ces migrants ont un passé
professionnel. Plutdt que de prendre le sujet sous I’angle de difficulté, nous nous focalisons
sur les ressources qu’ils possédent, la langue ou la connaissance du marché du travail ; et
cela fonctionne. C’est une maniére concréte de répondre a des questions parfois épineuses
lorsqu’elles sont posées en termes géopolitiques ou sociétaux, qui réduit parfois bien des
écarts et dénoue bien des tensions sur des sujets compliqués.

Le premier maitre-mot était « mesurer » : le second est « engager ». Nous finalisons
au sein du club un pacte d’engagement, adaptable a toutes les entreprises et & tous les
employeurs, publics ou privés, grandes ou petites entreprises, en identifiant des sujets clés
pour lesquels des actions se traduisent par une accélération de la diversité. Il nous reste a
rencontrer les entreprises, ce qui sera bientdt le cas, puisqu’un événement est prévu en
partenariat avec le Mouvement des entreprises de France (MEDEF).

Nous ne citerons pas tous nos outils, bien qu’ils ne soient pas si nombreux. Il nous
importe avant tout de cibler des outils a impact, et de faire en sorte qu’ils soient dupliqués.

Nous lancerons bient6t un projet qui nous tient a cceur, concernant 1’éducation. La
période du Covid a jeté une lumiere plus crue sur I’écart existant en termes de ressources
éducatives selon les enfants. Le positionnement du Club XXI€ siecle lui permet de repérer,
au sein des territoires, des projets innovants portés par des structures associatives.

Ces structures sont souvent fragiles mais présentent un double intérét. D’une part,
elles proposent des solutions d’éducation sur mesure qui sont le complément indispensable
des méthodes génériques de I’Education nationale. D’autre part, ces associations sont
souvent I’un des derniers piliers de la République ou de la sociabilité¢ dans le quartier. Il
s’agit donc de repérer, au sein de notre territoire national, dans les quartiers populaires et
dans les territoires ruraux, les initiatives les plus innovantes, ou celles qui ont I’impact social
le plus fort; de leur donner un financement et un équipement — puisque nous avons vu
pendant la crise du Covid que la question de 1’équipement n’était pas réglée.



— 234 —

Mais il ne s’agit pas que de cela : il faut aussi accompagner ces structures sur le
moyen terme (18 a 24 mois) en leur proposant des parrains et des marraines, en débloquant
des stages, en les aidant dans leur modéle économique, ou en tout cas dans la stabilisation de
leur projet — c'est un savoir-faire dont beaucoup des membres du club disposent. L objectif
est que les associations puissent prendre le relais apres le départ du club, et venir elles-
mémes en aide a d’autres structures. Enfin, ce projet « Education XXI » favorise une logique
d’observatoire qui est intéressante, et contribue a ce que les initiatives les plus percutantes
soient dupliquées sur les territoires ou elles seraient pertinentes.

M. Boris Janicek. J’ajouterai un mot sur ces actions et sur la question des
représentations et de la déconstruction des préjugés, qui est au coeur de notre action et des
objectifs du Club XXI® siécle. S’agissant des « représentations » dans le secteur privé, nous
sommes en train d’élaborer une nouvelle version de I’annuaire des administrateurs
indépendants issus de la diversité et qui auraient toute leur place dans des conseils
d’administration et dans les comités exécutifs. C’est pour nous un temps fort, un élément trés
important.

J’en viens a la représentation de la diversité dans les médias, qui est une question
essentielle. Nous avons rencontré les patrons de différentes chaines et de différents canaux
d’information. Le sujet est présent dans les esprits, mais nous nous sommes souvent entendu
dire : « Nous voulons bien, mais nous ne savons pas comment faire ».

C'est pourquoi nous créons la deuxiéme version de I’annuaire des experts médias
issus de la diversité. Nous poursuivons 1’objectif de la finaliser d’ici la fin de I’année pour
faire en sorte qu’enfin, a la télévision, a la radio, dans la presse écrite, sur internet et partout
ou ce sera possible, il y ait des représentants de cette diversité. Il s’agit d’un sujet sensible,
« sans masque », puisque nous parlons de médias audiovisuels. Le président du Conseil
supérieur de 1’audiovisuel (CSA), Roch-Olivier Maistre, que nous avons regu en petit-
déjeuner virtuel, est également trés sensible a la question. Nous notons tous — le CSA comme
le Club XXI* siécle — que 1’évolution est trés lente. C’est un sujet dont nous nous sommes
saisis.

M. Bertrand Bouyx. Vous vous étes intéressés a la diversité dans le monde de
I’entreprise et dans les médias. Nous sommes ici a I’ Assemblée nationale, et c’est pourquoi
je vous pose la question : vous étes-vous intéressés a la diversité dans le monde politique ?
La loi sur la parité a marqué un moment important pour apporter ce changement dans la vie
politique. Avez-vous une observation ou au moins des informations a partager sur la
diversité dans le monde politique, quels que soient la collectivité territoriale ou le niveau
auxquels 1’on souhaite s’intéresser ?

Mme Laétitia Hélouet. J’en profite pour répondre a I’une de vos remarques
antérieures. Vous disiez que le club avait observé des progrés en matiére de diversité. Les
progrés en termes de représentation et de composition sont indéniables a 1’Assemblée
nationale par rapport aux précédentes élections. Nous nous réjouissons que la ministre
chargée de I’égalité¢ femmes-hommes, de la diversité et de 1’égalité des chances, qui est
membre du club, soit issue de la diversité. En revanche, nous regrettons qu’il y ait si peu de
talents issus de la diversité dans le gouvernement, lequel est la représentation ultime de la
Nation. Les talents de la diversit¢ sont nombreux ; la composition du club en est la
traduction trés concréte. Nous regrettons de ne pas retrouver la méme variété de profils au
gouvernement, le méme souci de I’image de la Nation au plus haut niveau.

Le Club XXI° siécle a réalisé un barométre, ce qui est bien, mais il nous semble que
le sujet mérite une prise en compte nationale. Vous avez parlé tout a I’heure de nos actions
en maticre d’égalité femmes-hommes. Notre association est obligée de prioriser ses sujets, si
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bien que nous travaillons sur les Comex et les Conseils d’administration du CAC 40, et si
possible du SBF 120.

Pour autant, le sujet de la diversité est a considérer dans 1’ensemble du monde du
travail, et seul le Parlement peut mettre en place certaines mesures. Nous entendons parfois
dire que I’approche est compliquée. Il me semble pourtant que vous avez regu ici des
spécialistes des études démographiques, qui ont montré qu’il existait des options
pragmatiques et simples, tout a fait compatibles avec le cadre constitutionnel qui est le
noétre ; utilisons-les.

En outre, si I’on souhaite réellement une action globale et impactante, c’est a tous
les niveaux d’employeurs que le sujet doit s’imposer. On nous questionne souvent sur ce qui
peut étre fait dans les petites entreprises. D’un point de vue pratique, il est par exemple
envisageable de mettre en place des seuils — en veillant a fixer un seuil d’effectif suffisant
pour permettre de procéder a une analyse dans le respect de 1’anonymat des personnes.

Un autre levier important serait que les branches professionnelles se saisissent de
cette question. Nous nous réjouissons que la représentation au Parlement se soit améliorée.
C’est important. Mais de par sa composition, le gouvernement nous semble en décalage avec
le pays réel. C’est ’'un des sujets sur lesquels la représentation, du point de vue du club,
n’avance pas autant qu’elle devrait, I’autre étant celui de la capacité a agir par la voie
législative.

S’il n’y a qu’un seul sujet que nous pouvions mettre en avant aujourd'hui, ce serait
la mesure. Celle-ci peut aussi faire avancer les choses d’un point de vue économique. Nous
insistons sur cette notion de mesure parce qu’elle recéle une dimension positive. Souvent,
I’on parle de la diversité a 1’occasion de tensions, de difficultés et de luttes contre les
discriminations. Bien évidemment, il le faut. Mais si Boris Janicek et moi-méme devions
porter un seul message, ce serait le suivant : la diversité ne progressera que si le sujet avance
dans sa globalité. Si nous mettons en ceuvre des actions trés fortes de lutte contre la
discrimination mais que les patrons de grands groupes ou de collectifs de grands groupes ne
représentent pas cette diversité, que donne-t-on a voir comme perspective aux personnes qui
en sont issues ?

En outre, quelle représentation donnons-nous de ce que nous sommes ? Nous
n’avons pas parlé de ’affaire George Floyd. Nous nous sommes prononcés de maniére trés
simple : notre sujet, ce sont les représentations. Nous observons également des attentes treés
fortes de Frangais qui ne sont pas issus de la diversité, et qui estiment qu’il n’est plus
possible de continuer ainsi. Notre point de vue est que tout ce que nous accomplissons en
matiére de diversité ne concerne pas que les personnes qui en sont issues. C’est un sujet qui
nous concerne tous. C’est un sujet de concorde sociale, mais c’est aussi un levier de
performance a tous points de vue, et évidemment un sujet de vivre-ensemble.

M. le président Robin Reda. Je suppose que vous étes a ’aise avec le terme de
discrimination positive. Dans votre esprit, cela va-t-il jusqu’a une politique de quotas
assumée et revendiquée, que ce soit dans les entreprises et en politique, dans la sphére
publique ? Quels en seraient pour vous les indicateurs et le mode de prise en compte pour
juger de qui est issu de la diversité et qui ne 1’est pas ? Cela dépendrait-il de I’apparence, du
lieu de naissance, ou de la génération ?

M. Boris Janicek. Notre approche est pragmatique et positive. Culturellement, la
France n’a jamais été tout a fait favorable a ces politiques de quotas. De plus, il existe
aujourd'hui un arsenal contraignant, avec la Commission nationale de 1’informatique et des
libertés (CNIL), et la Constitution. Toutefois, le cadre 1égal permettant de mesurer existe.
Certaines mesures ne sont pas faites a ce jour alors qu’elles sont autorisées ; investissons ce
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champ. Nous ne sommes pas dans une volonté de contraindre, mais de montrer par
I’exemple — quand nous parlons d’exemple, nous parlons de la mobilisation des membres,
qui ont des parcours exemplaires — et d’expliquer par la performance que chacun a intérét —
institutions publiques ou privées — a privilégier la diversité et a la mettre en ceuvre.

La coprésidence du Club XXI¢ siecle que vous avez devant vous est une
coprésidence diverse par ses origines, par ses parcours (secteur public, secteur privé), parce
que c’est la France que nous imaginons et que nous souhaitons pour demain. Avant d’arriver
aux quotas, qui seraient en quelque sorte la solution dure, rude, 1égislative — I’on pourrait
presque dire en un sens « la solution de facilité » —, nous estimons qu’il existe un grand
nombre d’outils a exploiter. Il est dans I’intérét commun du secteur public et du secteur privé
d’encourager la diversité.

Mme Laétitia Hélouet. J’ai travaillé quelques années en Seine-Saint-Denis sur les
questions de la politique de ville. En ce qui concerne les quotas, je dirais qu’il convient
d’adapter les outils a la culture du pays. Nous voyons déja que le barométre suscite des
problématiques. La question de 1’acceptabilité de ce que 1’on propose est importante pour
réussir. Quelle est la priorité ? Quelle est la mere des batailles ? Pour nous, c’est d’abord de
savoir « ou I’on en est ». La politique des quotas est porteuse du risque de diminuer la portée
des efforts effectués en matiere d’égalité des chances, puisqu’un nombre de places est
attribug.

Les quotas sont comparables aux CV anonymes : lorsqu’un candidat est recruté par
quota et que les mesures de lutte contre les inégalités des chances se sont relachées, il existe
un risque de suspicion d’incompétence, ce qui a pour conséquence de recréer un plafond de
verre.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Je vous remercie pour ces échanges. Nous
avons noté que vous vous battez pour faire évoluer les comportements en délivrant la bonne
information aux bonnes personnes, et au bon moment de la vie. Vous intervenez auprés d’un
jeune lorsqu’il est au collége, qu’il a son avenir devant lui, en lui expliquant que grace a
votre mentorat, il sera apte a identifier les petits « ascenseurs » qui lui permettront de monter
dans les échelons de la République. De la méme maniére, vous informez les entreprises des
chances que représenterait pour elles la diversité au sein de leurs conseils d’administration,
et du fait que leur compétitivité y gagnerait. C'est 1a une logique d’information qui est trés
pédagogique, a I’image de cette audition.

Mme Laétitia Hélouet. Nous sommes d’accord avec cette dimension pédagogique,
mais 1’idée est également de donner a chacun les moyens de faire avancer le sujet. Nous
enjoignons les personnes que nous accompagnons a s’emparer de la question, parce qu’elle a
un intérét, en nous engageant a leur donner des outils adaptables a leur personnalité, et qui
peuvent leur permettre d’accélérer leur parcours.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous responsabilisez les personnes,
considérant que chacun doit étre acteur de la lutte contre les discriminations. Nous vous
remercions beaucoup pour ce temps d’échange, et nous vous félicitons pour vos actions. J’ai
noté qu’un événement était programmé en date du 27 novembre : sera-t-il ouvert au public ?

M. Boris Janicek. Le 27 novembre se tiendra I’université du Club XXI° si¢cle au
Palais de la Porte dorée, avec le Musée de I’histoire de I’'immigration. Ce moment d’échange
sera ouvert au public. Vous y serez les bienvenus.

La séance est levée a 13 heures 10.
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Compte rendun®° 20 — Table ronde réunissant Mme Catherine Coquery-
Vidrovitch, professeure émérite d’histoire de I'Afrique subsaharienne de
I'université Paris Diderot (Université de Paris), membre du conseil scientifique
de la Fondation pour la mémoire de I'esclavage, M. Pap Ndiaye, historien,
professeur des universités a Sciences Po, membre du collége « lutte contre
les discriminations et promotion de I'égalité » du Défenseur des droits,
membre du comité stratégique pour I'ouverture sociale dans I’enseignement
supérieur, et du conseil scientifique de I’Ecole normale supérieure et
Mme Audrey Célestine, politiste, maitre de conférences a l'université de Lille
et membre de I’Institut universitaire de France

(Réunion du mercredi 9 septembre 2020 a 15 heures)
La séance est ouverte a 15 heures 10.

M. le président Robin Reda. Nous avons aujourd’hui I’honneur de recevoir pour
une table ronde Mme Catherine Coquery-Vidrovitch, professeure émérite d’histoire de
I’Afrique subsaharienne a 1’université Paris Diderot (Université de Paris), et membre du
conseil scientifique de la Fondation pour la mémoire de I’esclavage. Vous étes grande
spécialiste de 1’histoire de 1’Afrique et de 1’esclavage. Votre dernier ouvrage paru en 2016,
s’intitule Petite histoire de I’Afrique — I’Afrique au sud du Sahara, de la préhistoire & nos
jours.

Nous accueillons également M. Pap Ndiaye, historien, professeur des universités a
Sciences Po, membre du collége « lutte contre les discriminations et promotion de 1’égalité »
du Défenseur des droits, membre du comité stratégique pour 1’ouverture sociale dans
I’enseignement supérieur et du conseil scientifique de 1’Ecole normale supérieure (ENS).
Vous étes spécialiste de Ihistoire sociale des Etats-Unis et de ses minorités ainsi que de
I’histoire et de la sociologie des populations noires en France. Votre dernier ouvrage, publié
en 2019 avec Louise Madinier, s’intitule Le modele noir — De Géricault a Matisse, la
chronologie.

Enfin, nous recevons Mme Audrey Célestine, politiste, maitre de conférences a
I’université de Lille et membre junior de I’Institut universitaire de France. Spécialisée en
sociologie historique de 1’Etat en France et aux Etats-Unis dans les territoires caribéens —
Antilles francaises, Porto Rico—, vous avez publi¢ de nombreux articles analysant
I’actualité du mouvement Black Lives Matter aux Etats-Unis.

Cette mission d’information a été créée par la Conférence des présidents le
3 décembre 2019, en amont d’une actualité briilante sur les plans international et national.
L’émergence de nouvelles formes de racisme dans notre société¢ et le sentiment de
fracturation, parfois identitaire, de notre pays nous préoccupent depuis longtemps.

A la lumiére des conflits récents, certains importés des Etats-Unis, il nous intéresse
de recueillir la vision des historiens et universitaires que vous étes afin de produire un
rapport le plus exhaustif et précis possible sur la situation des racismes en France.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Merci d’avoir accepté notre invitation. Au fil
de nos auditions, qui ont commencé fin juin, nous avons essayé de comprendre le
fonctionnement du mécanisme du racisme. L’actualité nous raméne cependant souvent a
I’histoire. Votre présence a pour but de nous éclairer sur le lien entre le rapport a I’histoire et
le rapport au racisme. Pourquoi cela rejaillit-il de maniére aussi forte, aussi passionnée — a
travers des manifestations, des déboulonnages, etc. ? Pourquoi un lien si rapide entre
I’histoire et notre monde d’aujourd’hui? Comment le prendre en compte? Quels
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enseignements les politiques et les universitaires peuvent-ils tirer des manifestations
récentes ?

Nous pouvons travailler sur plusieurs axes : le préjugé raciste, ’acte raciste, mais
aussi la dimension discriminatoire. Cette derniére n’est pas nécessairement volontaire, mais
elle est ressentie par beaucoup de nos concitoyens comme un ¢lément qui les prive des
chances dont tout le monde dispose, et qu’ils vivent comme du racisme.

Qu’est-ce que I’histoire peut nous apprendre ?

Mme Catherine Coquery-Vidrovitch, professeure émérite d’histoire de
I’Afrique subsaharienne, membre du conseil scientifique de la Fondation pour la
mémoire de ’esclavage. Les relations entre le racisme et 1’histoire sont fondamentales. Je
suis convaincue que 1’on ne peut lutter contre les préjugés et les réflexes, souvent
inconscients, du racisme sans connaitre 1’histoire de ce fait.

J’ai commencé a travailler sur I’ Afrique au début des années 1960, au moment des
indépendances. Le déclencheur pour moi, historienne, a été la guerre d’Algérie. Je me suis
apercue qu’en réalité nous connaissions trés peu de choses de I’ Afrique en France, et rien de
I’histoire de 1’Afrique subsaharienne. Je me suis spécialisée dans ce domaine, étudiant des
thémes variés — histoire des femmes, de 'urbanisation, de la formation de I’Etat— et
m’intéressant plus particuliérement a I’histoire de I’esclavage.

Je ne parlerai que de ce que je connais bien, I’ Afrique subsaharienne. J’ai beaucoup
travaillé sur le racisme anti-Noirs, a I’aune de ce qu’il s’est passé a partir de la promulgation
de la loi Taubira. Auparavant, cette question n’apparaissait pas dans les instructions
officielles relatives a I’enseignement primaire, était trés peu enseignée dans le secondaire,
pratiquement pas dans I’enseignement supérieur. Les deux premiéres chaires d’histoire de
I’Afrique ont été créées en 1962 en France, avec trente ans de décalage sur la Grande-
Bretagne.

11 fallait donc tout inventer, tout refaire qui ne soit pas 1’histoire de la colonisation,
afin de faire ’histoire de I’ Afrique, en particulier de 1’ Afrique subsaharienne, en essayant de
comprendre a partir de I’ Afrique et non de la France. J’y ai consacré ma vie.

L’article 2 de la loi Taubira dispose qu’il faut enseigner 1’histoire de la traite et de
I’esclavage dans les établissements scolaires. Or les chercheurs et les historiens se sont
apercus que 1’on ne savait pratiquement rien de ces questions. Entre 2000 et 2015, les
enseignants du primaire et du secondaire, comme du supérieur s’adressaient donc aux
spécialistes, notamment pour savoir quoi dire lors de la journée commémorative du souvenir
de l'esclavage et de son abolition. Ayant eu I’occasion de m’exprimer dans de nombreux
établissements, notamment secondaires, j’y ai toujours rencontré un intérét passionné de la
part des éléves, et jamais aucune réaction négative.

Dans une classe de premiére en lycée professionnel, composée principalement de
Noirs et de Maghrébins, un éléve est venu me dire au début de mon intervention que ce
n’était pas @ moi de venir leur parler de I’esclavage. Autrement dit : « Vous étes blanche, que
faites-vous 1a ? ». Je lui ai répondu que puisque j’étais 1a, je leur en parlerais quand méme.
On aurait pu entendre une mouche voler pendant ma présentation. A la fin, le méme est venu
me trouver pour me dire qu’il fallait reconnaitre que j’avais de la largeur d’esprit. Nous
avons pu dialoguer. C’est tout ce que ces jeunes demandent. Or enseigner I’histoire de
I’esclavage permet de comprendre beaucoup de choses. Pour comprendre le racisme anti-
Noirs, il faut remonter trés loin, jusqu’a I’histoire de 1’esclavage — bien avant les questions
liées a la colonisation.
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Les ¢€léves, ou qu’ils soient — a Paris, dans les grands centres ou les banlieues — ne
savent rien sur ces questions, et les enseignants non plus. Les premiéres générations de
professeurs qui ont pu avoir quelques cours sur le sujet commencent tout juste a enseigner.
La recherche, la formation professionnelle des enseignants et I’enseignement sont
fondamentaux pour expliquer les faits sans complexe, ni pathos ou sentiment.

L’esclavage était un trafic mondial jusqu’au XIX® siecle, profitable aussi bien aux
négriers et aux planteurs qu’aux chefs locaux qui acceptaient de rentrer dans ce commerce.
Ce fut le commerce international le plus profitable, particuliérement pour 1’ Atlantique, entre
le XVII® siécle et le milieu du XIX® siécle ; le monde entier y a participé. Méme si cela est
difficile, nous pouvons expliquer aux enfants qu’il faut regarder cela avec un regard
d’historien, en essayant de comprendre les mentalités de 1’époque pour éviter les
anachronismes et les jugements de valeur.

Nous sommes évidemment tous d’accord avec I’article premier de la loi Taubira :
I’esclavage est un crime contre I’humanité. Une fois cela dit, il faut se demander pourquoi il
était pratiqué. Parce qu’il était rentable. Initialement, les esclaves étaient majoritairement
blancs, originaires des steppes du nord. C’est a partir de la conquéte de 1’ Afrique du nord par
les Arabes d’Arabie, au VII® siécle, qu'un contact s’est produit avec les Berbéres et avec
I’ Afrique subsaharienne et qu’il y a eu des esclaves noirs, probablement minoritaires dans les
empires arabo-musulmans, européens et asiatiques. Des travaux américains ont été publiés
sur ce sujet, mais celui-ci demeure peu étudié et la recherche sur la traite arabo-musulmane,
en langue anglaise, nous parvient difficilement.

A partir de la fin du XVI¢ siécle, pour les Européens qui vivaient aux Amériques,
les esclaves sont devenus tous noirs. Dés lors, étre noir signifiait étre bon pour étre esclave,
et étre esclave signifiait étre noir. Cette noirceur de I’esclavage est une création occidentale
historique. Avec les Blancs, comme avec les Indiens d’ Amérique, cela ne fonctionnait pas.
Le plus facile et le plus rentable était ’esclavage des Noirs.

Au XVIII® siécle, « neégre » signifiant « esclave noir », les Noirs ont été considérés
comme inférieurs a tous les autres. Au tournant du XIX® siécle, un changement dans les
mentalités s’est produit et I’esclavage a commencé a étre considéré comme une mauvaise
chose. Il a commencé a disparaitre, de maniére progressive, en occident, vers le milieu du
XIXe siécle. Cependant, les Noirs conservaient les travaux les plus dégradants, en Europe
comme dans les colonies. Comme ils n’étaient plus esclaves, il fallait bien inventer quelque
chose — pour le dire de maniére un peu caricaturale — pour justifier cette situation : c’est ainsi
que le racisme proprement dit est né avec la fin de 1’esclavage.

La hiérarchie des races a ét¢ inventée dans la deuxiéme moitié du XVIII® siécle et
développée a partir des années 1850. Elle est devenue une doxa en 1880-1890, y compris
chez les scientifiques qui cherchaient a démontrer I’infériorité génétique des Noirs par
rapport aux autres. Cela demeure ancré depuis trois a quatre siécles dans la téte des gens. La
génétique a démontré au début des années 1920 que I’espéce humaine était unique et que ces
idées étaient fausses, mais il a fallu une cinquantaine d’années pour les déraciner et
populariser 1’inexistence des races. Jusque dans les années 1960-1970, les dictionnaires, en
particulier ceux destinés aux enfants, mentionnaient encore une distinction entre trois races.

Ces idées sont donc terriblement ancrées dans les esprits, et donnent des réflexes
qu’il s’agit de « démonter ». La seule solution, pour y parvenir, ¢’est 1’enseignement.

Par ailleurs, le concept de séparatisme ne me semble pas correspondre du tout aux
contacts, tout de méme assez nombreux, que j’ai eus avec ces jeunes. Ce qu’ils veulent,
comme tous les jeunes, c’est étre comme les autres ! Bien entendu, il y a des trafiquants de
drogue, des adultes radicaux, etc., mais ce n’est pas la majorité. La plupart veulent étre
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regardés comme les autres. Or comme ils sont noirs, ce n’est pas le cas, et ils le vivent mal.
11 faut leur expliquer I’héritage dont je viens de parler. Parler de « séparatisme » a leur sujet
est une erreur historique, car c’est le contraire de ce qu’ils souhaitent.

M. le président Robin Reda. Ce que vous dites fait écho a de nombreux échanges
que nous avons eus lors d’auditions précédentes. La question de 1’éducation et de la
formation est récurrente et nous entendrons avec intérét les représentants de 1’éducation
nationale, et le ministre lui-méme.

M. Pap Ndiaye, historien, professeur des universités, membre du collége « lutte
contre les discriminations et promotion de 1’égalité » du Défenseur des droits, membre
du comité stratégique pour I’ouverture sociale dans l'enseignement supérieur et du
conseil scientifique de ’ENS. Le racisme a effectivement une histoire. Il n’est pas, comme
on pourrait le penser ou comme on peut le lire parfois, « de tout temps ». Il n’est pas
essentiellement 1i¢ a I’humanité. Dans le monde occidental, il apparait a un moment donné
dans I’histoire des hommes. Il peut aussi évoluer et disparaitre. La question de son historicité
est donc posée. A ce titre, il est indissociable des systémes de pouvoir. Ce n’est pas une
idéologie flottante. Il est attaché aux relations de pouvoir que les Européens — puisque c’est
d’eux que nous parlons surtout ici — ont entretenues avec le reste du monde, dans le grand
mouvement de colonisation qui commence a 1’époque moderne a travers différentes
incarnations. La question de 1’esclavage est absolument centrale, en particulier pour le
racisme anti-Noirs.

La question d’histoire posée ce jour porte sur les liens entre les situations de
racisme présentes et celles du passé. Si I’on peut reconnaitre que le présent ne répéte pas le
passé, il serait inconséquent de penser qu’il n’entretient aucun lien avec lui. De nombreux
travaux et des débats trés vifs ont lieu dans le monde universitaire et au-dela pour essayer de
penser les trajectoires historiques. Il ne s’agit pas de rabattre le présent sur le passé, mais de
regarder les legs historiques qui faconnent notre société. Dans ces débats, une certaine
tension peut s’exercer entre 1’une et I’autre position.

Le vaste domaine des études postcoloniales s’attache précisément a ces legs —a ce
que I’historien américain Frederick Cooper appelle « les éclaboussures du passé ». Des
positions plus radicales, qualifiées parfois de décoloniales, tendent a dire que 1’on est encore
dans le passé et que, dans la société frangaise, les relations sont fondamentalement
coloniales. Cela justifie la mobilisation d’un vocabulaire historique pour parler de la société
présente, ce qui peut poser probléme aux yeux de ’historien que je suis.

D’une maniére générale, nous voyons bien la place qu’occupe 1’histoire. Méme les
jeunes sans formation particuliére reconnaissent I’existence des legs. L’on voit bien que ceux
qui étaient tout en bas de 1’échelle sociale jadis y sont demeurés. Ainsi, dans toutes les
sociétés ou I’esclavage a existé, les descendants d’esclaves, a quelques exceptions pres, sont
encore majoritairement tout en bas de la société. Dans les sociétés héritieres de 1’esclavage,
il existe des permanences tout a fait frappantes dans I’ordre social, les structures sociales, les
affaires de couleur de peau, comme dans le monde caribéen. Cette présence obsédante de
I’histoire est essentielle.

Par ailleurs, une norme sociale, treés forte, proscrit les propos et les actes racistes.
Ces derniers peuvent donner lieu a des procédures pénales et c’est trés bien ainsi. Il n’est pas
facile, heureusement, de s’affirmer tranquillement comme raciste, et ceux qui le font en
France évoluent dans des marges qui font 1’objet d’un regard dans 1’ensemble trés
réprobateur.

Toutefois, la dominante est moins le racisme « pur et dur », a ’ancienne, fondé sur
I’existence des races, qui s’est solidifi¢ scientifiquement au XIX® siécle, que ce que 1’on
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appelle le néo-racisme ou le racisme culturel. On ne dit pas que 1’on croit a I’existence des
races ni qu’il existe des hiérarchies dans nos sociétés, mais 1’on dit que certains groupes et
certains peuples ont des particularités culturelles — maniéres d’étre, modes de vie, religions,
etc. — qui les rendent inaptes et impropres a vivre dans notre société. Ces groupes ne peuvent
s’intégrer en raison de ces caractéristiques. La dominante est donc plutdt culturelle que
fondée sur la race. On parle d’un racisme sans race pour qualifier ces formes de néo-racisme.

En ce qui concerne le racisme anti-Noirs, auquel je m’intéresse particuliérement, il
est frappant de constater, comme le montre notamment la derniére enquéte de la Commission
nationale consultative des droits de I’homme (CNCDH) rendue publique en juin, que les
personnes noires ont un indice d’acceptation trés élevé dans la société frangaise, a ’inverse
des personnes roms qui font 1’objet d’une forte stigmatisation. Pourtant, les personnes noires
ont un ressenti différent. Ce ressenti porte sur un quotidien fait de petites remarques et de ce
que I’on appelle des micro-agressions. Se pose aussi la question des discriminations directes
ou indirectes, qui n’apparaissent pas comme racistes aux yeux des personnes interrogées de
manicre générale. Ce dernier point peut permettre d’expliquer le décalage entre le ressenti
des personnes directement concernées et les résultats des enquétes générales menées sur la
société.

Nous pouvons avancer également une autre explication, liée au paradoxe de
Tocqueville selon lequel plus une société progresse en tolérance, plus 1’écart par rapport a
I’idéal parait insupportable.

Depuis les années 1960, la tolérance progresse de maniére tendancielle. On dit
parfois, de facon un peu rapide, que le racisme progresse dans la société francaise. La
situation est plus compliquée. Il est frappant a ce titre d’étudier les meurtres et
comportements racistes qui se produisaient dans les années 1960 et 1970. Dans 1’ensemble,
la société progresse donc en tolérance, a travers 1’éducation, les diplomes. Pour autant,
I’écart par rapport a la norme parait intolérable.

Ces questions sont vives, briilantes. On le voit avec le mouvement Black Lives
Matter, qui est en résonnance avec le meurtre de George Floyd survenu en mai, mais qui a
également une dynamique propre interne a la France. Il ne s’agit pas simplement d’un objet
d’importation. Les questions de racisme ne sont pas importées, venues d’ailleurs. Elles sont
bien propres a notre société.

Mme Audrey Célestine, politiste, maitre de conférences, membre de ’Institut
universitaire de France. Mes travaux doctorants ont port¢é sur la manieére dont des
personnes originaires des Antilles — désignées officiellement comme ultramarines — peuvent
se mobiliser dans le contexte frangais, une situation que j’ai comparée avec celle des
Portoricains aux Etats-Unis. Cette étude analyse la fagon dont les pouvoirs publics
appréhendent des formes de mobilisation que I’on pourrait qualifier d’identitaires, et sur la
maniére dont les groupes eux-mémes, mais aussi les personnes, a titre individuel, se
mobilisent, dans ces contextes a priori différents.

Ces mobilisations recouvrent des thémes variés — discriminations, mémoire de
I’esclavage, etc. Souvent présentées comme identitaires, voire communautaires ou
communautaristes, elles traitent en réalité principalement de la tension entre la demande de
reconnaissance et la rupture d’égalité dans le traitement de ces citoyens pour I’essentiel, dans
le cas francais, racialisés comme Noirs. Aller au-dela du mot-valise « identité » était
important pour montrer combien ces éléments étaient articulés entre eux.

Ces citoyens sur lesquels j’ai commencé a travailler pendant ma thése sont des
citoyens frangais qui refletent par leurs trajectoires la tension forte qui existe entre les
principes républicains et la réalité de leurs expériences, souvent faites de processus de



— 242 —

racialisation et de rencontres du racisme dans diverses arénes. Le cas des personnes ayant
migré massivement de 1’outre-mer vers 1’hexagone, souvent au gré de politiques spécifiques
qui ne s’appliquaient qu’a elles, est précisément au cceur de cette tension.

Dans les années 1960 et 1970, nombre d’entre elles sont venues par I’intermédiaire
d’un organisme méconnu, le bureau pour le développement des migrations dans les
départements d’outre-mer (BUMIDOM). Cela explique pourquoi il y a tant d’aides-
soignantes antillaises et pourquoi tant d’Antillais travaillent a 1’Assistance publique —
hopitaux de Paris (AP-HP) et a La Poste. Beaucoup d’entre eux pensaient opérer un simple
déplacement sur le territoire national a partir de leurs territoires passés du statut de colonies a
celui de départements en 1946. Or ils se sont trouvés confrontés au racisme de leurs
concitoyens ainsi qu’a des formes de traitement spécifiques de la part des institutions et de
I’Etat. Certains ont méme eu & suivre des cours d’adaptation pour bien connaitre la réalité
meétropolitaine.

Ces personnes viennent également de territoires de dérogation dans lesquels le legs
colonial est trés fort. Je m’inscris dans la ligne de ceux qui considérent que la période
actuelle est a distinguer de la période coloniale. Pour autant, celle-ci a un impact sur la
maniére dont les hiérarchies et les dominations se déploient dans ces territoires. A titre
d’exemple, I’histoire de I’application de la sécurité sociale en outre-mer dévoile certaines
conceptions qui tendaient & montrer la famille dans ces territoires comme nécessairement
dysfonctionnelle. Il existe donc des dispositifs étatiques qui traitent ces gens différemment.

Je voudrais revenir sur un deuxiéme enjeu, lié a la production des savoirs. Nous
connaissons bien les conditions de venue, 1’expérience sociale des populations noires en
France — qu’elles soient originaires d’outre-mer ou d’ailleurs —, leurs relations avec les
pouvoirs publics locaux ou nationaux, la maniére dont elles vivent au sein d’institutions
comme 1’école ou I’hdpital, ainsi que leur rapport a la police, car une recherche dynamique
est conduite sur ces questions. Concernant I’expérience des populations noires en France,
I’ouvrage publié¢ par Pap Ndiaye dans les années 2000 a été tres important. Pour autant, ce
travail est soumis a des conditions compliquées dans le monde de la recherche et se heurte a
un contexte extrémement hostile en France, ou ces thématiques sont considérées comme des
niches ou des filons dont les résultats auraient le pouvoir de « casser la République en
deux ».

Cette petite phrase a son importance car elle décrédibilise des travaux souvent
menés de longue haleine, avec rigueur et sérieux, mais qui peinent a gagner leur 1égitimité
dans I’espace académique. Or ces travaux montrent dans leur ensemble, avec de nombreuses
nuances, que ce qui casse la République, c’est précisément que des enfants frangais soient
traités comme des sous-citoyens et voient leur expérience marquée par 1’altérisation radicale
que constitue la racialisation. Il est important de le souligner. Il faut lire ces travaux en
essayant de s’extraire de métaphores telles que la « tenaille identitaire » ou de 1’idée selon
laquelle il n’existerait qu’une alternative entre communautarisme et universalisme abstrait.
La recherche vise précisément a comprendre la maniére dont sont produites des logiques
marquées par des catégorisations raciales. Il ne s’agit pas de porter la-dessus un jugement
moral, mais de tenter de comprendre le réel.

Enfin, il est important de comprendre le moment actuel plutdt que de le fustiger. Je
parle de ma position de chercheur en sciences sociales. Il est impressionnant de voir une
jeunesse se mobiliser sur ces questions. Des mobilisations ont eu lieu en juin, en partie en
écho a ce qu’il se passait aux Etats-Unis, mais qui suivaient également des dynamiques
propres, nationales. J’ai vu sur le terrain des gens trés jeunes, que 1’on pouvait identifier
comme blancs, comme noirs, se mobiliser en raison de ce que plusieurs chercheurs désignent
comme un « sens commun ». Une partie de notre jeunesse a une expérience du racisme.
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Cette expérience est commune a des gens originaires d’endroits trés différents — leurs parents
viennent des Antilles ou d’ Afrique subsaharienne — ainsi qu’a leurs camarades qui assistent a
leurs contrdles d’identité, aux petites vexations comme aux grandes discriminations. Cela
explique que I’on ne trouve pas que des petits Noirs dans les mobilisations en question.

L’importation américaine se joue moins dans la mobilisation —1la France a une
longue histoire de mobilisations populaires et de mobilisations antiracistes — que dans les
mots employés. Le slogan Black Lives Matter reléve d’un registre discursif mobilisé dans le
contexte francais pour combler un manque. Il ne s’agit pas simplement d’une forme
d’imitation de ce qui se produit aux Etats-Unis, mais d’une appropriation visant & 1’inscrire
dans des dynamiques propres.

Il est trés important de connaitre 1’histoire, mais aussi de la « dé-généalogiser ». J’ai
eu l’occasion de participer a des ateliers en lycée pour expliquer que I’histoire de
I’esclavage avait eu notamment pour conséquence de créer des catégories que 1’on
continuait a utiliser — Blancs, Noirs —, qui se sont durcies dans la deuxiéme partie de cette
histoire. Cependant, cette histoire ne concerne pas seulement des lycéens ou des collégiens
issus de quartiers défavorisés ou identifiés comme Noirs. Or souvent, ce sont les professeurs
des établissements de ces quartiers qui sollicitent les experts. Il me semble donc trés
important de « dé-généalogiser » cette histoire. Que I’on veuille connaitre davantage
I’histoire des Antilles et de 1’ Afrique pour des raisons personnelles est une bonne chose. En
revanche, comprendre I’impact de 1’histoire de la colonisation, de I’histoire de I’esclavage et
de ses suites dans la fabrique méme du pays me semble essentiel et n’intéresse pas
uniquement ceux que l’on considére comme principalement concernés. Comprendre
I’importance du sucre ou du coton dans ’histoire du pays, cela concerne tout le monde.

Ce qu’il se passe en ce moment témoigne moins d’une volonté de se séparer que
d’une tolérance de moins en moins grande a ce qui est, de fait, inacceptable : ’inégalité, et le
traitement inégalitaire que subissent ces jeunes en raison de la maniére dont ils sont
identifiés racialement.

M. le président Robin Reda. Merci beaucoup. Nous recevions 1’écrivain Kamel
Daoud ce matin, qui nous faisait part de sa position particuliére d’intellectuel du sud dans la
manicre d’aborder les débats, notamment pour évoquer des questions sensibles comme la
colonisation et la décolonisation a I’intérieur de sa géographie d’origine.

La compréhension de 1’esclavage et de ses origines, y compris & I’intérieur des
sociétés africaines, fait partie du débat. Quelle est la réalité de cet esclavage, dont on entend
parler parfois de maniére instrumentalisée, mais qui revét une véracité historique
importante ? Il permet notamment de comprendre que, si le racisme n’est pas
ontologiquement inscrit dans I’homme, les rapports de domination le sont et ont existé a
I’intérieur de toutes les sociétés. Cela fait partie de I’histoire qu’il faut raconter. Or nous
avons le sentiment que le débat est souvent enfermé, compte tenu de la colonisation, dans un
affrontement de domination nord/sud. C’est peut-étre cela qui casse quelque chose dans
I’intégration républicaine.

En quoi les approches que 1’on a des racismes, notamment a 1’égard des populations
noires, aux Etats-Unis et en France, différent-elles? La société américaine étant plus
multiculturelle que la nétre, il est possible de s’y assumer et de s’y revendiquer comme Noir,
Latino ou Blanc. Dans le méme temps, cela préte le flanc a certaines formes de racisme,
alors qu’en France nous essayons de nous abriter derriére la communauté républicaine et la
notion d’universalisme. Qu’est-ce que cela engendre comme différences dans les formes de
racisme et les violences associées, qu’elles soient psychologiques ou malheureusement
physiques ?
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Mme Catherine Coquery-Vidrovitch. Les tabous de 1’esclavage étaient
généralisés jusqu’a la fin du siécle dernier chez les descendants d’esclavagistes comme chez
les descendants d’esclaves, en particulier antillais. Pour les uns, ¢’était un passé peu agréable
que I’on n’avait pas envie d’enseigner. Quant aux autres, cela faisait trois siécles qu’on leur
expliquait qu’ils valaient moins que les autres et cette idée était d’une certaine fagon
intériorisée. Le sujet de 1’esclavage était donc honteux.

Une éléve de troisiéme m’a dit il y a une dizaine d’années qu’elle était fiere d’étre
descendante d’esclave, mais c’était nouveau. Avant, nous n’en parlions pas, y compris dans
les sociétés africaines ou traiter quelqu’un d’esclave était I’injure supréme.

L’esclavage a existé partout et depuis toujours. Dans les sociétés dépourvues de
moyens techniques, I’étre humain était 1’outil principal. L’esclavage était cependant tabou,
mais le tabou a été levé presque partout a la méme date. En France, cela s’est fait au travers
de la loi Taubira en 2001. A Bamako, au congrés des historiens africains, un jeune historien
sénégalais — désormais recteur de 1’Université Cheikh Anta Diop de Dakar (UCAD) -,
Ibrahima Thioub, a fait une communication sur I’esclavage dans la société wolof au Sénégal
et s’est fait injurier a sa sortie par deux de ses collégues qui étaient des descendants de
grands chefs esclavagistes. De méme que Myriam Cottias a ouvert un laboratoire au CNRS
sur la question, Ibrahima Thioub a lancé un réseau interafricain et international sur ce sujet.
Désormais, les historiens africains en parlent. Cela ne signifie pas que tout le monde a envie
d’en parler — comme chez nous — mais ce n’est plus un tabou.

Il ne faut donc plus avoir le sentiment que ce sont des sujets sensibles, mais au
contraire les désensibiliser. Il nous revient d’expliquer qu’il s’agit de faits historiques, non
de jugements, et pourquoi ils ont eu lieu.

Oui, I’esclavage existait dans les sociétés africaines anciennes. Un grand colloque
international interafricain a eu lieu en 2014 & Nairobi réunissant de nombreux historiens
africains. A cette occasion, j’ai été moi-méme surprise de voir & quel point ’esclavage
existait dans toutes les sociétés dont il était question. L’esclavage a donc existé partout. Il a
pris des formes différentes lors des traites internationales qui ont renforcé et transformé le
phénomene. Il n’y a pas de tabou a avoir. Il est important de I’enseigner. Ce n’est pas une
chose interdite ni honteuse, c¢’est un fait historique. Nous n’avons pas a porter de jugement.
Toute la difficulté du travail de I’historien est de montrer comment les gens pouvaient penser
aux XVI¢ et XVII® siécles et comment ces pensées demeurent dans de nombreuses sociétés.
11y a tout un travail scientifique & mener pour démonter ces aberrations historiques.

M. Pap Ndiaye. Il existe aux Etats-Unis des formes de reconnaissance
institutionnelle des communautés que 1’on ne trouve pas en France. La revendication et la
fierté identitaires y sont plus banales. Les questions relatives aux discriminations y sont donc
étudiées et reconnues, y compris par les autorités publiques. Les Etats-Unis ont une histoire
plus ancienne de reconnaissance de 1’existence de discriminations. En France, cela est
relativement récent. Les inégalités racialisées y sont en outre mesurées par le biais du
recensement et de ce que I’on appelle en France les statistiques ethniques — qui ne sont
d’ailleurs pas ethniques.

Tout cela n’existe pas en France, ou prédomine 1’idée d’une République aveugle a
la couleur de peau qui ne reconnaitrait qu’une seule catégorie dans la communauté nationale,
celle de citoyen.

Les deux pays sont confrontés a des problémes différents. Du c6té francais on s’est
longtemps abrité derriére cette idée d’une République « colorblind », aveugle a la couleur de
peau. Il a été et il reste difficile d’expliquer que la couleur de peau compte en France. Ce
n’est pas comme la couleur des cheveux ou des yeux. C’est un marqueur qui détermine en
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partie les trajectoires, les possessions, 1’accés au travail, au logement, et les relations avec
certaines institutions comme la police. Or ces questions ont longtemps été occultées par le
discours présentant la République comme aveugle a ces distinctions.

Aux Etats-Unis, la situation est différente. Alors qu’en France I’espace national et
I’espace colonial, celui de I’esclavage, étaient dissociés géographiquement, ces espaces
étaient superposés aux Etats-Unis. L’esclavage avait lieu sur le sol national. Lorsqu’il a été
aboli en 1865, des systémes institutionnels « raffinés » ont été inventés, notamment dans le
sud, des murs juridiques ont été élevés pour séparer les uns et les autres. C’est ce que ’on a
appelé la ségrégation. En France, aprés I’abolition de I’esclavage en 1848, les autorités se
sont dit que les anciens esclaves se trouvaient de toute facon a 6 000 kilométres de 1a. La
séparation géographique n’obligeait pas a instaurer ce genre de dispositif, méme si
I’abolition s’est traduite par des formes d’assignation géographique pour les anciens esclaves
— a travers des carnets de travail, notamment.

Les Africains-Américains arrivés en France a partir de la Premiére guerre mondiale
et des années 1920 —d’abord les soldats, puis les artistes — ont ressenti une bouffée de
liberté. Ils échappaient a la ségrégation et aux lynchages qui faisaient I’ordinaire des Etats-
Unis a I’époque. Ils pouvaient parler librement avec qui ils voulaient, s’asseoir a la terrasse
d’un café sans étre chassés ou causer d’émeute. Pendant une grande partie du XX¢ siecle, la
France a représenté un espace de liberté pour les Africains-Américains. Des enquétes
montrent d’ailleurs que la France est restée populaire dans le monde africain-américain, y
compris durant des périodes de tension comme lors de la guerre en Irak au début des années
2000 : ce groupe a résisté au discours antifrangais.

Cependant, cette histoire a été brouillée a partir des années 1960. Aux Etats-Unis, le
mouvement pour les droits civiques a aboli la ségrégation et corrigé les injustices et les
brutalités les plus flagrantes. Le grand écrivain africain-américain James Baldwin, arrivé en
France en 1946 pour échapper au racisme institutionnel des Etats-Unis, est retourné la-bas
dans les années 1960 car il Iui semblait qu’il était possible de nouveau d’y vivre et de se
battre. Dans le méme temps, en France, un monde migrant arrivait d’Afrique du nord,
d’Afrique subsaharienne et des Antilles et colorisait la société sans que des forces politiques
et des mouvements intellectuels ne s’occupent du quotidien de ces populations, fait de
discriminations et de formes de racisme parfois trés prononcées.

L’un des enjeux auxquels nous sommes confrontés en France est de penser le
discours de la République aveugle a la couleur de peau comme un objectif a atteindre, un
horizon d’attente, un espoir futur, une perspective politique et non comme une réalité.
J’aimerais bien qu’un jour la couleur de peau n’ait pas plus d’importance que celle des
cheveux ! Force est de constater que nous n’en sommes pas la. Le concept de République
colorblind n’est pas opérant pour décrire la réalité de la société frangaise.

Aux Etats-Unis, ce n’est pas cela qui est en jeu. Le probléme a trait aux rapports de
force et aux tensions qui existent, a la reconnaissance par les Américains de phénomeénes de
racisme institutionnel et de violences, de meurtres racistes qui font la une de I’actualité. La
question est de savoir comment ils gérent cela dans le cadre d’un Etat fédéral, avec un
président ouvertement hostile au monde africain-américain et qui s’appuie pour sa réélection
sur un monde blanc qu’il définit comme tel et dont il prétend défendre les intéréts.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Madame Célestine, vous parliez des
dispositifs qui ont fait venir de nombreuses personnes des Antilles pour travailler dans la
fonction publique en métropole. Les surveillants de prison d’fle-de-France sont nombreux a
étre issus des outre-mer et peuvent, par exemple, cumuler des jours de vacances pour
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retrouver leur famille outre-mer. Est-ce a ces dispositifs-1a que vous faisiez allusion ? En
quoi cela influe-t-il sur le rapport que nous pouvons avoir avec ces populations ?

Monsieur Ndiaye, vous avez commenté 1’idée de supprimer le mot « race » de la
Constitution. Vous évoquiez plus haut un racisme sans race. Nous essayons d’enlever la
trace du racisme dans la Constitution en en 6tant ce mot. Ce n’est pas parce qu’on ’enléve
qu’on ne lutte pas contre le racisme. Pourriez-vous étayer votre position sur ce sujet ?

Madame Coquery-Vidrovitch, vous étes présidente du comité de vigilance face aux
usages publics de I’histoire (CVUH). Quelle est la mission de ce comité ? Quels sont les
pieges a éviter pour empécher le déboulonnage des statues ou pour que nous ayons des noms
de rue plus représentatifs de la diversité et de 1’histoire de la France ?

Mme Audrey Célestine. Le BUMIDOM est un organisme créé au début des années
1960 pour organiser la migration vers la France hexagonale de populations de La Réunion,
de Martinique et de Guadeloupe. Plus de la moitié d’entre elles proviennent en réalité de La
Réunion, et ce sont plutdt des Réunionnais qui travaillent dans I’administration pénitentiaire.

Cette politique a plusieurs origines. Il ne s’agissait pas seulement de faciliter la
venue en métropole de ces populations, c’était un outil de contre-insurrection congu au
moment des indépendances, a 1’époque ou naissaient des mouvements nationalistes en outre-
mer. Apres les premiéres émeutes urbaines en Martinique en 1959, c’était un moyen de
déplacer les jeunes, pauvres, peu qualifiés, qui risquaient de se révolter. Pourquoi se
révoltaient-ils ? Les anciennes colonies sont devenues des départements en 1946, et cela
s’assortissait d’une promesse d’égalité. C’était un peu I’acte II de I’égalité qui a suivi
I’abolition de [I’esclavage. Aprés la transformation de I’esclave en citoyen, la
départementalisation était envisagée comme une voie vers une véritable égalité. Or, des
années plus tard, le compte n’y était pas.

Face a l’effondrement de 1’ancienne économie sucriére et a 1’expansion
démographique, 1’une des solutions a été de déplacer les gens. Le but était d’éviter les
révoltes, mais aussi de réduire le chomage, trés important sur place. Cette politique a eu des
conséquences catastrophiques en Martinique et en Guadeloupe, deux terres qui se
dépeuplent. La diminution constante de la population depuis dix ans est le résultat de
plusieurs dizaines d’années de migrations organisées.

Les archives du BUMIDOM montrent ce qui a été mis en ceuvre pour faire partir les
gens, et la fagon dont ils étaient catégorisés, alors méme que c’étaient des citoyens frangais.
L’historien Sylvain Pattieu a travaillé sur la fagon dont les administrations traitent leurs
agents venus d’outre-mer. Plusieurs considérations relévent a certains égards du racisme
biologique — notamment certains stéréotypes sur la nonchalance supposée des Antillais.

Je ne parlais donc pas seulement des dispositifs spécifiques comme les congés
bonifiés, méme si plusieurs outils accessibles aux fonctionnaires en outre-mer et aux
personnes originaires d’outre-mer en France métropolitaine ne sont pas complétement
déconnectés de cette histoire. En effet, il s’est d’abord agi de bénéfices réservés aux
meétropolitains en poste en outre-mer, qui ont été étendus a la suite de luttes.

Je parlais particulierement de la maniére dont la population était sélectionnée,
placée dans certains canaux pour intégrer certaines administrations et pouvait faire 1’objet de
formations particuliéres, a 1’aune de catégorisations pratiquées par des agences d’Etat. Des
travaux sont menés, par exemple, sur I’acceés aux logements HLM pour les personnes venues
d’outre-mer. Le BUMIDOM devait parfois se battre pour expliquer aux agences qu’il
s’agissait de citoyens frangais qui, pour défendre leur droit a accéder a un logement,
pouvaient aussi entrer dans des formes de catégorisations raciales. Les travaux sociologiques
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portant sur Pattribution de logements sociaux montrent comment des populations ont été
catégorisées, et comment des familles ont pu étre empéchées de vivre dans certains
immeubles au motif que 1’on pensait avoir atteint une sorte de seuil de tolérance. Ces
phénomenes sont bien documentés.

Pour revenir sur ce que vous disiez a propos de Kamel Daoud, il est important de
connaitre 1’histoire longue, mais aussi de voir qu’une partie des revendications qui ont a voir
avec ’histoire ont pour origine la tension qui existe dans notre pays entre la maniére dont on
apprend les principes républicains et la réalité de I’expérience des gens et de ce qu’ils
peuvent savoir de I’histoire. C’est un enjeu historique important, mais ce n’est pas seulement
un enjeu historique.

Il est trés important d’avoir le regard de Kamel Daoud, et aussi de comprendre que
les questions posées ne sont pas seulement d’ordre historique. Elles sont adressées a la
société et aux politiques, davantage qu’aux historiens.

M. Pap Ndiaye. Je suis opposé a la suppression du mot « race » de la Constitution,
non par interrogation ou doute a 1’égard des intentions du législateur. Je comprends les
bonnes intentions qui président a cette purge. Néanmoins, je remarque deux choses. Cette
suppression du mot n’aura aucun effet pratique, ce qui m’interroge de la part d’une majorité
qui se réclame du pragmatisme plutdt que de grands gestes 1égislatifs. De plus, la présence
du mot « race » dans I’article premier de la Constitution en fait un article antiraciste. Il s’agit
de dénoncer la possibilité que des gens agissent en fonction d’une représentation de la
société fondée sur les races.

En 1946 comme en 1958, le 1égislateur ne s’est pas lancé dans une considération
douteuse sur I’existence objective ou ontologique des races. Il s’agissait d’affirmer 1’unité de
la République contre tous ceux qui auraient 1’idée de séparer la population selon des critéres
raciaux. Ce n’est donc pas un article raciste, mais un article antiraciste qui occupe une place
éminente dans notre Constitution. Si cette suppression devait étre actée — il me semble que
nous n’en sommes pas 1a —, cela reviendrait a supprimer la place tenue par une déclaration
antiraciste en téte de la Constitution.

Mme Catherine Coquery-Vidrovitch. Supprimer le mot « race » ne supprime pas
le racisme. Cela me parait absurde, puisque le racisme existe. Il faut bien en faire état.

Il existe par ailleurs un faux-ami anglais qui fait des ravages, y compris dans les
polémiques entre intellectuels. Le mot « race » en frangais renvoie au racisme, au fait de
croire aux races. En anglais, le mot race repose aussi sur des idées racistes, mais également
sur une histoire de la ségrégation qui a créé des catégories statistiques qui ont été conservées
par la suite aux Etats-Unis comme en Afrique du sud.

Il y a une incompréhension totale dans le public — le public éclairé, comme le public
politique et 1égislatif — sur ce malentendu dans 1’emploi du mot « race ». De nombreux
chercheurs utilisent ainsi ce mot en francais, alors qu’il s’agit du mot race. Cela tient au fait
que de nombreux travaux sont écrits en langue anglaise sur ce sujet.

Jai fait paraitre en 2009 un ouvrage intitulé Enjeux politiques de I’histoire
coloniale, a un moment ou se produisait une grande confusion entre savoir et morale sur ces
questions. L’histoire de 1’esclavage revét également des enjeux politiques, comme toutes les
notions qui lui sont liées. Pap Ndiaye mentionnait plus haut les idées postcoloniales et les
idées décoloniales. Le concept postcolonial a été trés développé par les anglophones, quand
le concept décolonial a été inventé par les Sud-Américains, pour se distinguer d’une certaine
fagon des concepts nord-américains. Or ces mots signifient un certain nombre de choses, qui
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échappent a beaucoup d’intellectuels qui montent sur leurs grands chevaux au lieu d’essayer
de comprendre.

Les études décoloniales portent ainsi une idée intéressante consistant a dire qu’au-
dela des classes sociales, d’autres éléments comptent comme la race, entendue au sens
anglais du terme, et le genre. Le bon sens dit par exemple qu’une jeune Noire d’un quartier
difficile peinera davantage a trouver du travail qu’un jeune Blanc des beaux quartiers, car
elle est issue d’une classe sociale défavorisée, femme et noire. Il existe donc des facteurs qui
nuancent la notion d’inégalité sociale.

A partir de 13, comme & chaque invention d’un nouveau concept, une nuée de
penseurs, de néo-penseurs et de mauvais penseurs font des publications plus ou moins
intéressantes. Pour autant, tout n’est pas a jeter. Il faut étudier, lire et s’interroger sur les
raisons qui président au lancement de ces idées.

11 faut expliquer, enseigner, montrer que le fait d’utiliser le mot « race » n’est pas
étre raciste, comme je ’ai lu dans plusieurs déclarations d’intellectuels. Il faut faire appel
pour cela a des spécialistes qui connaissent la question. Ce qui me frappe beaucoup dans les
tribunes qui paraissent actuellement dans Le Monde ou Libération, c’est que d’une fagon
générale elles sont toutes signées par des Blancs qui pensent en Blancs —alors que
précisément nous essayons de dire que 1’étre humain n’a pas a étre jugé sur sa couleur. C’est
difficile, car c’est la premiére chose que 1’on voit. Une brillante psychologue antillaise de ma
connaissance me disait que la premiére question qu’on lui posait était : « D’ou étes-vous ? »,
alors qu’elle voulait qu’on lui demande sa profession.

La couleur ne devrait avoir aucune espéce d’importance. Or elle en a. Il faut lutter
contre ce préjugé raciste fondamental ancré dans I’histoire. Mon fils a été adopté lorsqu’il
avait trois mois. Il est métis. Je Iui disais toujours de ne pas oublier sa carte d’identité
lorsqu’il sortait a 17-18 ans. Un jour je lui ai demandé s’il lui arrivait d’étre contr6lé. Il m’a
répondu trés naturellement : « oui, tout le temps». Il s’agissait d’un fils de la bonne
bourgeoisie intellectuelle, il n’y avait aucune raison de le plaquer contre un mur pour lui
demander sa carte d’identité — mais il était métis, et jeune. Les citoyens frangais non-noirs,
non-métis, ne le savent pas, ni ne le sentent ni ne le vivent. Aussi faut-il expliquer a tout le
monde, pas seulement aux gens de couleur, que lorsqu’on n’est pas tout a fait comme tout le
monde, on est néanmoins comme tout le monde.

M. le président Robin Reda. Merci beaucoup pour vos réponses et pour 1’exposé
de vos travaux et de vos convictions. Bonne continuation dans vos travaux de recherche.

Mme Catherine Coquery-Vidrovitch. Le hors-série du Monde intitulé L’Atlas des
Afriques — 6 000 ans d’histoire, 200 cartes qui vient de paraitre est remarquable. Il s’agit
d’un ouvrage grand public, neuf par rapport a ce qui se fait sur le sujet.

La séance est levée a 16 heures 35.
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Compte rendu n®° 21 — Audition de M. Samuel Thomas, délégué général de la
Fédération nationale des maisons des potes, président de la Maison des
potes-maison de I’égalité, ancien vice-président de SOS Racisme

(Réunion du mercredi 9 septembre 2020 & 16 heures 30)
La séance est ouverte & 16 heures 45.

M. le président M. Robin Reda. Nous recevons M. Samuel Thomas, délégué
général de la fédération nationale des Maisons des potes, président de la Maison des potes-
maison de 1’égalité, ancien vice-président de SOS Racisme.

Cette mission d’information a été créée en décembre 2019, pour tenter d’apporter
des réponses aux fractures identitaires et communautaires que connait la société frangaise. Si
elle a di étre suspendue du fait de la crise sanitaire, elle est aujourd’hui encore plus
d’actualité avec les événements récents et le mouvement Black Lives Matter.

Nous souhaitons que vous nous livriez votre regard sur la question du racisme en
France, la maniére dont vous 1’appréhendez par I’intermédiaire de la fédération des Maisons
des potes, les actions que vous menez et vos suggestions pour la combattre.

Mme Caroline Abadie rapporteure. Aprés les auditions de plusieurs
universitaires, nous commengons a bien comprendre comment fonctionne le mécanisme du
racisme, ce qu’il induit et comment nous pouvons lutter contre chaque forme de racisme.
Certaines de ces formes sont ancrées dans des préjugés, d’autres sont des croyances, d’autres
encore résultent d’un racisme inconscient qui produit des discriminations.

Mais nous souhaitons aussi nous intéresser aux solutions, c’est la raison pour
laquelle nous entendons des associations telles que la votre, qui ceuvrent sur le terrain pour
mener des actions de proximité. Comment s’adaptent les associations a 1’évolution du
racisme ?

Vous menez par ailleurs des actions de testing. Nous souhaiterions connaitre la
facon dont vous les mettez en ceuvre, les difficultés que vous rencontrez, les résultats et les
espoirs qu’elles peuvent porter.

M. Samuel Thomas, délégué général de la fédération nationale des Maisons des
potes, président de la Maison des potes-Maison de 1’égalité, ancien vice-président de
SOS Racisme. J’axerai mon intervention sur la lutte contre le racisme par 1’action judiciaire,
car c’est par ce biais que notre fédération d’éducation populaire a choisi d’agir. Je vous
présenterai les difficultés que nous rencontrons pour faire sanctionner les différents délits a
caractére raciste et nos suggestions pour améliorer la loi.

Voici tout d’abord un extrait du préambule de la Déclaration universelle des droits
de ’'Homme de 1948, qui fait le lien entre ’action judiciaire et la lutte contre le racisme :
« Considérant que la méconnaissance et le mépris des droits de I’nomme ont conduit a des
actes de barbarie qui révoltent la conscience de I’humanité et que I’avenement d’un monde
ou les étres humains seront libres de parler et de croire, libérés de la terreur et de la misére,
a été proclamé comme la plus haute aspiration de I’lhomme. Considérant qu’il est essentiel
que les droits de I’homme soient protégés par un régime de droit pour que I’homme ne soit
pas contraint, en supréme recours, a la révolte contre la tyrannie et I’oppression... »

Aux Etats-Unis, le mouvement Black Lives Matter conduit a des situations de
tension et de révolte, voire a des menaces de guerre civile, justement parce que la solution
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par D’exercice de la loi n’a pas été a méme d’apaiser les conflits dans le pays et de
sanctionner les actes racistes.

En France, méme si le risque de guerre civile n’existe pas, nous nous trouvons dans
une situation similaire : si la loi n’est pas appliquée, nous ne limitons pas 1’expansion du
racisme et des discriminations et ne protégeons pas les victimes qui n’ont alors plus de
raison de croire en la justice républicaine.

Les Maisons des potes se sont employées, toutes ces années, dans les quartiers
populaires, a convaincre les jeunes confrontés a des injustices a caractére raciste commises
par des individus ou des institutions, d’utiliser la voie pacifique : de faire confiance a la
justice, de porter plainte et de se doter des meilleurs avocats. Méme si les manifestations
peuvent avoir un impact, nous véhiculons I’idée selon laquelle les juges et les procureurs
sont les relais des lois de la République.

Malheureusement, notre expérience des 30 derniéres années est celle d’une justice
qui agit en dents de scie : il n’y a pas d’évolution constante de I’implication des magistrats et
des policiers dans la lutte contre les discriminations.

Les dix derniéres années ont incontestablement été une période d’inefficacité de la
justice contre les actes racistes, alors que le début des années 2000 a été une période
d’efficacité, notamment du fait de I’injonction de 1I’Europe avec sa directive relative a la
mise en ceuvre du principe de 1’égalité de traitement entre les personnes sans distinction de
race ou d’origine ethnique, dite directive antiraciste du 29 juin 2000. C’est une époque
durant laquelle nous avons cru étre débarrassés de la menace de I’extréme droite en France,
avec la scission du Front national (FN) qui a donné naissance au Mouvement national
républicain (MNR), en 1999.

En deux ans, de 2000 a 2002, j’ai gagné cent proces pour discrimination a caractére
raciste a I’entrée des discothéques. Les principales jurisprudences sur ce sujet ont été établies
a cette époque.

Jai divis€ mon exposé en quatre parties : la parole raciste ; les violences et les
dégradations a caracteére raciste ; les discriminations a caractere raciste ; le fichage racial.

Je traiterai en premier lieu de la poursuite contre la parole raciste. La législation
contre la parole raciste a été incorporée dans la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse. La derniére grande avancée — avec la proposition de loi visant a aggraver les peines
punissant les infractions a caractére raciste ou antisémite et a renforcer l'efficacité de la
procédure pénale, déposée par M. Pierre Lellouche le 1°" aott 2002, et la loi du 9 mars 2004
portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité, dite loi « Perben II » — a été
d’allonger le délai de prescription de trois mois a un an.

Cependant, nous rencontrons de grandes difficultés a faire appliquer la loi, au motif
que les textes qui circulent sur internet peuvent avoir été publiés plusieurs années
auparavant et étre frappés de prescription. Ils sont publiés sur des sites internet qui diffusent
la haine et font du racisme leur fonds de commerce. Les surveiller demande beaucoup
d’énergie et les parquets n’ont pas la volonté d’étre a I’origine des poursuites contre eux.

Méme s’il y a une multiplication des signalements auprés de la Plateforme
d’harmonisation, d’analyse, de recoupement et d’orientation des signalements (PHAROS),
ils ne débouchent pas sur des proces a I’initiative des parquets. Seules les associations, quand
elles décident de poursuivre, peuvent mettre en cause ces sites. Mais quand elles épluchent
les contenus incitant a la haine raciale, elles s’apercoivent que les contenus les plus
répréhensibles pénalement sont pour la plupart prescrits — mais continuent de circuler.
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Je ne vous citerai pas les sites racistes que j’évoque, car je ne veux pas leur faire de
publicité, mais ils sont nombreux. Il existe méme des sites nazis, dont I’idéologie dépasse
I’entendement. Or nous ne pouvons pas les faire sanctionner.

En effet, ’identité des auteurs est le plus souvent masquée — ils utilisent des
pseudonymes —, les sites sont hébergés a 1’étranger et les directeurs de publication sont des
personnes fictives, de sorte que, méme si un article n’est pas frappé de prescription, nous ne
pouvons pas faire condamner son auteur.

Lorsque je me rends au commissariat de police pour porter plainte, je donne des
pistes au policier-enquéteur pour une recherche d’identité, mais celui-ci m’explique que la
loi ne lui permet pas d’investiguer, car seuls I’auteur et 1’éditeur peuvent étre poursuivis. Or
I’auteur est inconnu, I’éditeur est a I’étranger et la loi ne permet pas de poursuivre les
personnes qui alimentent le site. Ces personnes sont parfois connues, elles travaillent, en
France, au service communication d’une mairie ou d’un parti politique et bénéficient d’une
impunité totale.

Lorsqu’un site publie « Samuel le youpin va étre déporté dans un camp de
concentration », son auteur ne peut étre condamné, et, si le parquet parvient a bloquer le site,
I’hébergeur ira s’implanter a I’étranger et continuera de publier des contenus racistes.

Une modification de la 1égislation est donc indispensable. Il suffirait de considérer
qu’un site internet raciste est une organisation, puis d’obtenir un décret de dissolution de
cette organisation ; puis d’appliquer les pouvoirs d’enquéte prévus pour ceux qui sont en
droit de démanteler la réorganisation d’une ligue dissoute. Ainsi, tout participant a
I’alimentation de ce type de site pourrait étre poursuivi.

Les auteurs de propos racistes contournent la loi sur la liberté de la presse en jouant
sur les mots. Ils ne disent plus « les Arabes, les Noirs, les racailles ou les Africains... », mais
les « émigrés ». Jean-Marie Le Pen a été relaxé en décembre dernier — il avait été attaqué
pour avoir dit que « les faits divers sont le fait des émigrés » —, le juge ayant considéré que
les émigrés ne constituaient pas un groupe ethnique.

Tous ceux qui souhaitent envoyer des messages racistes a leur électorat savent
comment les crypter pour ne pas étre condamnés. Jean-Marie Le Pen le sait, Marine Le Pen
le sait, Valeurs actuelles le sait, Eric Zemmour le sait... II convient donc, 1a aussi, de
modifier la loi, afin que puissent étre poursuivis les auteurs de propos incitant a la haine
raciale.

Des jurisprudences vont dans ce sens. L’année derniére, la Maison des potes a fait
condamner une élue du Front national d’Agen pour avoir repris la phrase de Jean-Marie Le
Pen, ainsi que celle qu’il avait prononcée il y a plusieurs années : les chambres a gaz sont un
détail de I’histoire de la Seconde Guerre mondiale.

Par ailleurs, une disposition 1égale empéche les associations d’agir contre toutes les
formes de racisme, notamment le négationnisme et I’apologie des crimes contre 1’humanité.
L’article 2-5 du code de procédure pénale indique que pour étre 1égitime a poursuivre en
justice une personne qui a fait ’apologie de la Shoah, la défense des intéréts moraux et de
I’honneur de la Résistance ou des déportés doit étre inscrite dans son objet statutaire.

En outre, les sanctions ne sont pas dissuasives quand il s’agit de réprimer des
personnes qui font commerce du racisme pour s’enrichir : ce ne sont pas les 45 000 euros
d’amende maximum prévus par la loi qui dissuaderont un journal qui tire a
100 000 exemplaires. Nous souhaitons que cette amende soit portée, par exemple, a un
million d’euros, la peine prévue pour une entreprise coupable d’avoir élaboré un fichage
ethnique (article 226-19 du code pénal).



— 252 —

Depuis le récent revirement de la jurisprudence, pour étre condamnée pour
incitation a la haine et a la violence, une personne doit désormais « exhorter, de facon
explicite, a la violence ». C’est le sens des arréts de la Cour de cassation qui ont relaxé
Robert Ménard et Valeurs actuelles en 2017, 2018 et 2019, arréts fondés sur I’évolution de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’'Homme (CEDH) qui favorise la liberté
d’expression au détriment de la lutte antiraciste. Il est possible désormais de dire que 1’on
n’aime pas les juifs, les Arabes ou les Noirs, ces propos n’étant plus considérés comme une
incitation explicite a la haine et a la violence.

J’ajoute que méme quand elles sont encouragées par le parquet, les associations qui
poursuivent des individus pour propos racistes sont assujetties au paiement d’un montant de
consignation parfois prohibitif, qui les pousse a renoncer. Nous proposons que les
associations soient agréées, par exemple par la Délégation interministérielle a la lutte contre
le racisme, I’antisémitisme et la haine anti-LGBT (DILCRAH), et exonérées des
consignations des lors qu’elles agissent dans 1’intérét de la Nation.

Enfin, nous souhaiterions que la durée de prescription soit portée a trois, voire six
ans — comme la prescription des délits.

J’en viens en deuxiéme lieu aux violences et dégradations a caractére raciste.

Nous constatons, notamment en Alsace, une recrudescence de profanations de
tombes juives sur lesquelles des croix gammées sont peintes, et des actes de dégradation
contre des mosquées. Les auteurs étant tres difficiles a identifier, il n’y a en général aucune
poursuite.

Mais quand les individus sont identifiés et font I’objet de poursuites — ce qui
donnera lieu a proces, dans quinze jours a la Cour d’appel de Colmar —, les associations
rencontrent un certain nombre d’obstacles pour se porter parties civiles, notamment en raison
de I’interprétation de la loi par les magistrats.

En 2004, a été créée la « circonstance aggravante » de la dégradation d’un bien a
raison de 1’origine de la personne. Or certains magistrats, notamment ceux du tribunal de
Saverne, considérent que si les poursuites pénales n’ont pas été engagées avec cette
circonstance aggravante, les associations ne peuvent pas se porter parties civiles. C’est une
interprétation erronée de la loi, qui dispose qu’il suffit d’établir que les faits ont été commis
a raison de I’origine des personnes. Une clarification de la loi nous parait nécessaire.

Par ailleurs, le travail d’identification des auteurs est défaillant. Sans doute parce
que nous ne disposons pas d’une police scientifique spécialisée — comme pour la lutte
antiterroriste — qui disposerait des moyens pour débusquer les auteurs de violences et de
dégradations a caractére raciste, qui s’expriment au sein des réseaux sociaux de leur
communauté d’extréme droite — Facebook, réseau russe, etc. Les policiers des services
régionaux de police judiciaire (SRPJ) ne sont pas formés, ils n’ont aucune expérience pour
trouver les auteurs qui s’expriment sur internet.

J’aborderai en troisiéme lieu la lutte contre les discriminations a caractére racial.

Les discriminations sont la forme de racisme la moins franche. Nous avons besoin
des testings pour I’identifier : les auteurs n’accompagnant pas leur discrimination d’un
propos a caractere raciste, son intention doit étre déduite par le magistrat.

Les discriminations peuvent étre le fait de dépositaires de 1’autorité publique,
d’organismes publics, d’organismes privés ou d’individus. Elles peuvent étre commises non
pas parce que 1’auteur est adepte d’une idéologie raciste, mais parce qu’il pense que cette
discrimination va dans le sens de son intérét économique ou électoral, par exemple.



— 253 —

Je prendrai I’exemple de 1’agence immobiliére Alvimmo de 1’Essonne, qui a été
condamnée pour discrimination a caractére raciste dans la sélection des locataires. Il a fallu
prouver qu’elle avait commis cette infraction, non pas par idéologie raciste, mais parce
qu’elle pensait que les propriétaires ne souhaitaient pas avoir des locataires d’origine
africaine, maghrébine ou asiatique. Les propriétaires ont, quant a eux, prétendu que c’était la
copropriété qui ne souhaitait pas ce type de locataires.

La Maison des potes réalise de nombreux testings au logement. Les personnes a la
peau noire sont le plus discriminées. Les agences immobiliéres ne les refusent pas
frontalement, elles leur proposent, par exemple, un bien beaucoup trop cher pour leur
budget.

Les testings consistent a faire postuler, a un quart d’heure ou une heure d’intervalle,
deux candidats disposant des mémes moyens financiers, de la méme taille de famille et qui
souhaitent habiter le méme quartier. Au premier, dont le nom est a consonance étrangere,
I’agent immobilier dira qu’il n’a que des appartements a 2 500 euros, alors qu’il proposera
au second un appartement a 1 300 euros.

Les testings a ’embauche démontrent que la discrimination a caractére raciste est
elle aussi commise selon certaines variables. Dans la restauration, par exemple, il n’y a pas
de discrimination a I’embauche pour un commis de cuisine, métier en bas de 1’échelle et qui
s’exerce en arriére-cour. En revanche, le taux de discrimination est trés élevé pour
I’encadrement des cuisiniers et des serveurs ou pour les postes de serveur.

Ce phénoméne est connu et analysé depuis trés longtemps. Le motif de cette
discrimination n’est pas le contact avec la clientéle, comme nous le pensions, mais une
question d’autorité : qui respecte qui, car, nous dit-on, I’autorit¢ d’un Africain ou d’un
Maghrébin n’est pas respectée.

Au début des années quatre-vingt, le fichage ethno-racial des salariés de Renault
avait été élaboré a partir d’écrits sociologiques concernant la hiérarchie des responsabilités
dans les usines en fonction de I’origine des personnes. Il était écrit, par exemple, qu’un
Maghrébin n’acceptera pas d’avoir comme supérieur hiérarchique une personne d’origine
subsaharienne.

En général, les personnes commettant ce type de discrimination font porter la faute
sur les autres : « ce n’est pas moi qui suis raciste, ce sont mes employés ».

Autre exemple : pour ’attribution d’une habitation a loyer modéré (HLM), I’office
public d’aménagement et de construction (OPAC) de Saint-Etienne procédait 4 un fin dosage
des personnes au nom a consonance étrangeére. Il s’agit du « syndrome des boites aux
lettres », diagnostiqué scientifiquement par cet OPAC — avec 1’approbation de la caisse
d’allocations familiales et de la préfecture: au-dela de x % de noms a consonance
maghrébine ou africaine sur les boites aux lettres, le taux de vacance d’appartements serait,

parait-il, tres élevé.

Tout était écrit dans un rapport de ’OPAC — mis a jour par la Mission
interministérielle d’inspection du logement social (MILOS) — qui a permis sa condamnation.
Les responsables ont ét€¢ jugés coupables d’avoir établi un fichier ethnoracial de cinq
mille personnes et pour avoir commis des discriminations raciales envers mille demandeurs,
durant la période non prescrite. L’OPAC a ¢été condamné a 10 000 euros d’amende avec
sursis intégral. Cette peine dérisoire a été motivée par le fait qu’il avait agi dans 1’intérét
d’un service public.

Les Américains se moquent des peines dérisoires auxquelles sont condamnées, en
France, les personnes qui commettent des discriminations. Par exemple, j’ai fait condamner



— 254 —

une société de communication américaine, Daytona, qui recrutait des hotesses pour vendre
différents produits dans les supermarchés. Un fichier avait été établi selon 1’origine ethnique
de toutes les hotesses — 5 000 personnes — pour les affecter en fonction des produits et des
demandes des clients. Cette société a ¢été condamnée a 5 000 euros d’amende. Aux
Etats-Unis, elle aurait été condamnée & deux cents millions d’euros. ..

La sanction contre les discriminations est un enjeu important pour les associations.
Un changement d’état d’esprit des magistrats est indispensable pour que les sanctions soient
dissuasives. Malheureusement, je 1’ai évoqué plus haut, ces derniéres années ont été
marquées par un recul phénoménal de la lutte contre les discriminations.

Pour preuve, nous avons procédé 1’année dernicre a deux testings gouvernementaux
qui, nous a-t-on dit, ne pouvaient donner lieu a des poursuites judiciaires. Les dossiers de
sept sociétés n’ont été transmis ni au procureur de la République ni a I’inspecteur du travail
et elles vont simplement devoir modifier leur campagne de communication. Mais le name
and shame ne suffit pas !

Le comité d’entente du Défenseur des droits, ou je siége, et le comité consultatif de
la Haute autorité de lutte contre les discriminations (HALDE), ou j’ai siégé, ont choisi de ne
plus transmettre au procureur de la République les dossiers de discrimination, souhaitant les
résoudre a I’amiable, en médiation ou en transaction.

Depuis une dizaine d’années, il n’y a ainsi plus de proces contre les discriminations
— il y en avait trois par an en France au moment ou M. Toubon a quitté ses fonctions. Cette
absence de proces ne va pas dans le sens d’une nécessité de former les procureurs et les
policiers a la lutte contre les discriminations.

Nous avons également besoin que les procureurs, sur la base de remontées
d’information, déclenchent des investigations, des testings, des saisies de fichiers, etc. C’est
ce que les Maisons des potes s’astreignent a faire.

Alors que les testings ont été consacrés par la loi du 31 mars 2006 pour 1’égalité des
chances (article 225-3 du code pénal), une note du parquet général a aussitot limité leur
portée en indiquant que les tests ne devaient pas étre réalisés par un comédien. C’est
malheureusement sur la base de cette note — qui n’est pas une loi — que le Gouvernement a
décidé de ne pas transmettre au procureur de la République les résultats des testings réalisés
a sa demande 1’année derniére.

Pourtant, il me paraitrait logique que les résultats de ces tests, demandés par le
Gouvernement lui-méme et qui ont colité beaucoup d’argent, soient transmis au procureur et
que celui-ci ordonne I’ouverture d’une enquéte, notamment pour déterminer si le cas du
comédien est confirmé par les vraies candidatures et pour que, si tel est le cas, la société soit
poursuivie pour « subordination d’offres a un critére discriminatoire ».

Par ailleurs, il ne nous est pas possible de procéder a une citation directe contre une
entreprise, si nous n’établissons pas que 1’auteur de la discrimination agissait pour cette
derniére.

Nous souhaitons également que les lanceurs d’alerte soient protégés. Cette
protection est indispensable, car de nombreux salariés qui nous contactent sont ensuite
licenciés, malgré la loi du 16 novembre 2001 — une personne a méme été condamnée pour
vol de documents. Bien entendu, nous faisons sanctionner ces licenciements a posteriori.

Il m’avait été¢ demandé de former des magistrats a la lutte contre les discriminations,
mais je devais me faire commercial pour trouver des magistrats souhaitant en bénéficier. 11
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me semble qu’il appartient a 1’Ecole nationale de la magistrature (ENM) d’organiser cette
formation.

En outre, il n’existe pas de base de données regroupant les jurisprudences — les
victoires et les défaites de la lutte contre les discriminations ou contre le racisme. Seuls le
Défenseur des droits et la DILCRAH ont répertorié quelques décisions.

L’article 432-7 du code pénal, qui permet de poursuivre les dépositaires de
I’autorité publique auteurs de discrimination, n’est pas rédigé correctement et n’a jamais été
actualisé. Personne n’a vérifié s’il était applicable par les juges.

Si nous avons fait condamner des €élus, en premiére instance, a trois ou cing ans
d’inéligibilité pour avoir commis des discriminations par préemption de biens, nous avons
perdu devant la Cour de cassation, celle-ci ayant considéré que la préemption abusive a
caractére raciste n’est pas une atteinte au droit de propriété, puisque le proprictaire dispose
de voies de recours.

Le cinquiéme élément de mon propos est le fichage ethno-racial. L’idée de recourir
aux statistiques ethniques au nom de la lutte contre les discriminations est une hérésie. Ceux
qui réalisent de telles statistiques le font dans le but de conforter les préjugés, les stéréotypes,
voire de les rendre scientifiques. Et le danger est ensuite qu’ils effectuent un fichage
ethnique.

Rappelez-vous, le fichage des juifs a été réalisé, au départ, avec la participation
volontaire de la population et méme des représentants de la communauté juive, dont la
protection était le motif avancé.

En 2009, j’ai remis a Patrick Karam, alors délégué interministériel a 1’égalité des
chances des Francais d’outre-mer, un rapport intitulé « Fichage ethnique, un outil de
discrimination ». Il mettait en évidence que la discrimination par dosage avait
nécessairement besoin de la statistique ethnique.

Les personnes qui prétendent effectuer des statistiques ethniques pour évaluer les
inégalités de progression de carriére a raison de l’origine s’en servent, en réalité, pour
commettre des discriminations par dosage.

Sur cette question, la Commission nationale de I’informatique et des libertés
(CNIL) a été défaillante. Lorsqu’elle était présidée par Alex Tiirk, elle a accepté qu’Air
France établisse un fichier ethnique des hotesses de 1’air. Le motif avancé par Air France
était que, pour certains vols, des clients souhaitaient avoir des hotesses de 1’air de couleur
noire — comme 1’équipe de France de football —, ou de type asiatique — pour leur nouveau
marché vers I’Asie. Le but économique a rendu légitime le fichage ethnique. C’est
stupéfiant !

L’article 226-19 de la loi informatique et libertés dispose que le consentement
éclairé des personnes fichées est nécessaire pour établir un fichier. Il convient de préciser de
quelle nature doit étre ce consentement.

Le président M. Robin Reda.Je vous remercie. Vous avez répondu aux
principales questions que nous souhaitions vous poser, je vous propose donc de cloturer cette
audition.

La séance est levée a 17 heures 45.
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Compte rendu n° 22 — Audition de M. Michel Tubiana, président d’honneur de
la Ligue des droits de ’THomme

(Réunion du mardi 15 septembre 2020 a 17 heures)
La séance est ouverte a 17 heures 10.

M. le président Robin Reda. L’audition a lieu dans le cadre de la mission
d’information sur I’émergence et 1’évolution des différentes formes de racisme et les
réponses a y apporter, mission qui a pour but d’actualiser les propositions de notre politique
de lutte contre le racisme. Pour poursuivre nos auditions, nous avons vivement souhaité
auditionner la Ligue des droits de ’'Homme (LDH) et en recevons son président d’honneur,
M. Michel Tubiana.

Cette mission existe depuis prés de neuf mois, puisqu’elle a été créée en
décembre 2019. Nos travaux, qui ont repris a 1’issue de la crise sanitaire, ont commencé
avant les débats qui ont agité ces derniers temps notre société et les Etats-Unis. Les racines
de ce travail sont donc profondes et nous regardons ces sujets en face. L’objectif est de
rendre un rapport a la représentation nationale et au gouvernement, comportant nos
préconisations pour lutter contre le racisme dans toutes ses dimensions.

Nous avons déja entendu des universitaires, des historiens, des sociologues, des
statisticiens, et depuis la semaine derniére, des représentants d’associations aussi diverses
que SOS Racisme, le Club du XXI° siécle et la Fédération nationale des Maisons des potes
ainsi que, aujourd’hui le président de la Ligue internationale contre le racisme et
I’antisémitisme (LICRA).

Nous avons maintenant la chance d’entendre la LDH. Il s’agit d’une association tres
ancienne, et je pense que vous reviendrez briévement sur son histoire dans votre propos
liminaire.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Depuis le mois de juillet 2019, nous avons
auditionné beaucoup d’experts qui nous éclairent sur ce que recouvre le racisme. Il s’agit de
savoir de quoi I’on parle avant de proposer des solutions. C’est ce & quoi notre mission devra
s’atteler, puisque son intitulé évoque les « solutions » a apporter au racisme. Il évoque
également son évolution. Quelles formes prend le racisme aujourd’hui ? Quelles ont été ses
évolutions récentes ?

Nous constatons aussi que la maniere de combattre le racisme a évolué. Nous le
voyons a travers les associations qui luttent contre lui, et a la transformation de leurs modes
opératoires. Comment encourager ces méthodes, quand elles restent républicaines et
universelles, comme le sont nos valeurs ?

M. Michel Tubiana, président d’honneur de la LDH. La LDH a été fondée en
1898, a I’occasion de I’affaire Dreyfus. Elle est donc de plain-pied dans cette lutte contre le
racisme. Cependant, dans I’affaire Dreyfus, il n’y avait pas qu’une dimension
d’antisémitisme. Il y avait aussi celle de I’Etat de droit, puisque se posait la question du
proces déloyal qui avait été fait au capitaine Dreyfus, au travers des documents
communiqués clandestinement au conseil de guerre.

Vous avez raison de rappeler que I’histoire de la LDH est longue. Le racisme tel
que nous le connaissons en France et en Europe visait des populations bien déterminées, et
relativement restreintes, environ jusqu’a la Seconde Guerre mondiale. Je dis en Europe, dans
la mesure ou les populations colonisées n’étaient pas ou trés peu présentes sur le territoire de
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la République. L’antisémitisme et le racisme anti-Roms, anti-Tziganes étaient alors les
composantes essentielles du racisme.

Le racisme a évolué au gré de l’apparition de communautés sur le territoire
européen, qui existaient avant, mais qui n’avaient probablement pas la méme importance, et
qui — en un sens — offraient un dérivatif. En effet, s’il existe des dimensions objectives dans
le racisme, il y a également des aspects totalement irrationnels. Certains ont donc toujours
besoin d’un dérivatif. Au fond, les populations arabes, noires, ou indochinoises et asiatiques
offraient un dérivatif au tabou issu de la Seconde Guerre mondiale, celui du génocide des
juifs et des tziganes.

Il s’inscrivait également dans le processus des luttes de décolonisation, avec ce que
cela comportait d’acrimonie et de violence, tant a I’extérieur qu’a I’intérieur des frontiéres
du pays. Je note qu’il faudra tout de méme attendre 1972 pour que le législateur prenne
suffisamment conscience de la rémanence du racisme en France, mais aussi en Europe, pour
adopter une législation dans ce domaine. En 1972, nous sommes a la veille de la guerre de
1973 et du choc pétrolier, et donc de cette radicalisation des rapports entre le sud et le nord,
avec les implications culturelles que cela comporte. La guerre d’Algérie était encore dans
tous les esprits.

L’exemple de la loi de 1972 nous démontre qu’une législation ne suffit pas a
combattre le racisme. Le racisme est un phénoméne extrémement complexe, qui commence
dans la maniére inconsciente que nous pouvons avoir de qualifier nos amis belges au travers
des « histoires belges », de dire que les Frangais sont indisciplinés et les Allemands
disciplinés, c’est-a-dire dans un certain nombre de stéréotypes dont les conséquences
semblent nulles, mais qui accumulées peuvent étre extraordinairement dramatiques.
J’évoque 1a ce qu’il y a au fond des inconscients collectifs et individuels. Cela n’a rien a voir
avec la démarche consciente, rationalisée, de la négation d’une seule humanité et de
I’affirmation d’une hiérarchie en son sein.

Cela me permet d’aborder la question du mot « race ». Nous n’étions pas et ne
sommes toujours pas favorables a la suppression de ce mot dans la Constitution. Tout
d’abord, parce que nous conserverions le mot d’antiracisme, qui inclut le mot race. Aussi, le
racisme est passé par plusieurs créneaux : un créneau biologique, mais aussi, et de plus en
plus, un créneau social. Devant I’impossibilité d’identifier des races au sens biologique du
terme, ou devant ’absence de pertinence de cette notion, la question des conséquences du
racisme et des discriminations se déplace sur le terrain social, et va donc frapper des gens
indépendamment de 1’affirmation de hiérarchies biologiques, mais a travers I’affirmation de
hiérarchies culturelles, économiques et sociales.

Supprimer le mot race serait donc une maniére de nier la vie des mots. Aujourd’hui,
dans le mot racisme, on va entendre ce racisme non biologique, mais aussi les
discriminations fondées sur la religion, I’origine, la couleur, etc. Je pense que la suppression
du mot « race » reléverait d’un mauvais gadget, qui reviendrait davantage a nier un certain
nombre de situations plutot qu’a un réel progreés. Les symboles ont leur importance, mais il
faut toujours se méfier de leur utilisation dans ce genre de domaines.

La situation nous parait aujourd’hui extrémement mouvante et préoccupante. Nous
siégeons a la Commission nationale consultative des droits de I’homme (CNCDH), dont le
rapport annuel a I’extraordinaire mérite d’avoir une permanence depuis vingt ans, et nous
permet donc un regard rétrospectif sur les stéréotypes et les comportements racistes ou non
racistes de notre pays. Nous avons ¢té amenés dans le cadre de la CNCDH a entendre un
certain nombre d’organisations. Ou en est-on en matiére de racisme ?
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La situation est préoccupante, notamment parce que nous sommes incapables de
chiffrer, méme approximativement, les conséquences du racisme. Les statistiques établies a
partir des chiffres fournis par le ministére de la justice et le ministére de I’intérieur ne
rendent compte en définitive que des affaires qui sont arrivées a échéance devant 1’appareil
judiciaire, ou qui ont été recensées en termes de plaintes. Cela laisse complétement de coté
cette zone extraordinairement grise des discriminations. Certains ont tendance a penser qu’il
existe une différence entre racisme et discriminations. Le racisme est un concept. Les
discriminations en sont ’application et la conséquence pratique. Nous sommes incapables
d’avoir une vision qualitative et quantitative de ces discriminations, méme si nous disposons
de quelques éléments au travers des enquétes réalisées par I’envoi de curriculum vitae auprés
de certaines entreprises. Mais les discriminations au logement, entre autres, ne sont
absolument pas quantifiées ni ne sont, a ce jour, quantifiables.

C’est extrémement invalidant, car nous ne pouvons connaitre ’ampleur de ces
discriminations, si ce n’est en termes de « ressenti ». Dans le cadre des enquétes sur la
sécurité se pose la question de I’insécurité objective, a travers les crimes et délits recensés et
commis, mais également celle du ressenti sécuritaire. La méme question peut se poser a
propos des manifestations du racisme, entre la réalité des manifestations, et le ressenti qui y
est lié. Mais le recensement est encore plus imparfait que celui des crimes et délits. Nous
avons devant nous un vrai chantier pour connaitre 1’état réel des discriminations dans ce

pays.

Nous disposons de quelques éléments, par I’analyse des territoires, des situations
sociales, mais nous restons trés en dega de ce dont nous avons besoin. Je voudrais relever sur
ce point que les statistiques du ministére de la justice et du ministére de I’intérieur sont
extrémement difficiles a interpréter. Il y a un décalage normal entre 1’instant judiciaire et la
réalité. Il convient de noter, par ailleurs — et je ne parle méme pas de la question des plaintes
des victimes — qu’un certain nombre de délits incluant un caractére raciste ne sont pas
poursuivis. A ma connaissance, le parquet n’a jamais retenu la circonstance aggravante de
racisme dans aucune poursuite concernant les forces de 1’ordre. Cette absence totale me
semble tout a fait significative. Méme si un controle d’identité « au faciés » est annulé par
I’appareil judiciaire, et vous connaissez la décision de la Cour de Cassation sur ces contrdles,
il n’y aura jamais de poursuites sur la base d’une discrimination ou de la législation sur le
racisme, alors méme que ces contréles sont manifestement une discrimination en raison de
I’origine, de ’apparence physique ou de la nationalité supposée.

A partir de ces constats empiriques, nous avons vu évoluer les diverses
manifestations de racisme, au sens ou elles se sont maintenues et développées. Je vais
¢liminer deux débats. Tout d’abord, je ne suis pas en train de dire que la France est un pays
profondément, structurellement, radicalement raciste. Je dirais méme que c’est un pays
intellectuellement antiraciste, mais dont un certain nombre d’habitants font du racisme sans
le savoir, comme M. Jourdain faisait de la prose sans le savoir. Par ailleurs, vous ne
m’entendrez pas davantage parler de « racisme d’Etat », tout simplement parce que nous
sommes dans un Etat dont la législation et les principes sont antiracistes. Cela n’interdit pas
de parler de pratiques racistes pour des systémes a I’intérieur de I’Etat.

Ces deux points étant précisés, nous avons vu se développer un certain nombre de
manifestations de racisme, envers les communautés les plus diverses. Il y a celles qui ont été
maintenues vis-a-vis des Roms, ainsi que vis-a-vis des juifs. Nous avons aussi vu s’amplifier
des discriminations concernant les populations considérées comme arabes, et musulmanes,
qui ne se recouvraient pas au début. Aujourd’hui il y a une espéce d’osmose arabo-
musulmane, ce qui fait dire au traiteur libanais chez lequel je vais manger parfois : « Ces
imbéciles ne savent méme pas que je suis chrétien. » Mais il est d’abord per¢u comme Arabe
et, de ce fait, par hypothése, comme un musulman.
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Cette sorte d’assignation a résidence va se retrouver de maniére systématique,
qu’elle concerne les Arabes ou qu’elle concerne les Noirs. Souvenez-vous des films
témoignant de I’accueil des personnes noires de peau en France en 1945 : les soldats noirs
américains disaient que la France était un pays de cocagne. Nous assistons a un
développement des formes de racisme vis-a-vis de diverses communautés, et a la
permanence de certaines. L’antisémitisme constitue une histoire spécifique de la France et de
I’Europe : I’autre coté de la Méditerranée n’a pas connu le génocide.

En France, le tabou issu de la Seconde Guerre mondiale a été politiquement
prolongé par la guerre d’Algérie, notamment par rapport a ceux qui €taient essentiellement
porteurs de ’antisémitisme en France, ¢’est-a-dire I’extréme droite, et qui ont aussi commis
la tentative d’assassinat du général de Gaulle. Je peux dater trés précisément le jour ou ce
tabou a été publiquement levé : c’était lors de la campagne présidentielle de Valéry Giscard
d’Estaing. Le responsable du service d’ordre de sa campagne s’appelait en effet
Alain Robert, I’ancien dirigeant d’Occident et du Groupe union défense (GUD). 1l est alors
redevenu possible a quelqu’un d’extréme droite, porteur d’un antisémitisme virulent, et
grand ami de Pierre Sidos, d’exister politiquement.

L’antisémitisme a évolué, et il faudra que les historiens s’interrogent sur les raisons
de cette évolution qui est liée a la question israélo-palestinienne mais aussi a la situation
dans nos « quartiers ». L’idée de «tuer des gens parce qu’ils sont juifs » est redevenue
possible matériellement et conceptuellement en France pour un certain nombre de gens. Il y
a la quelque chose d’intolérable. Nous portons également un certain nombre de stéréotypes
issus de la colonisation, et qui sont profondément ancrés, y compris dans les communautés
victimes du racisme. Par exemple, des agresseurs, souvent issus de communautés
minoritaires, considérent que les Asiatiques ont beaucoup d’argent, reprenant ainsi le
stéréotype sur les juifs.

Des lors, nous faisons face a plusieurs défis. Le premier est que nous ne pouvons
nous contenter de parler du « racisme » en général. Il y a bien entendu le racisme en tant que
concept. Mais le racisme qui concerne les juifs n’est pas le méme que celui qui concerne les
Noirs ; les juifs ne seront pas considérés comme de grands gentils benéts ni de grands
sportifs. Je vous passe I’analyse des différents stéréotypes. Bien qu’il y ait eu des violences
dans la décolonisation de 1’ Afrique subsaharienne, les populations qui en sont issues ne sont
pas vécues dans I’inconscient collectif frangais de la méme manicre que les Arabes, qui
supportent dans leur ensemble 1’image de la guerre d’Algérie. Nous avons donc a faire trés
attention sur ce plan, et a ne pas nous contenter d’une espéce de jugement amphigourique et
général du racisme. Nous devons identifier ses ressorts et ses manifestations par rapport aux
différentes histoires.

Ce qui nous fait aujourd’hui pratiquement le plus peur, c’est la concurrence des
mémoires et des victimes, c’est-a-dire le fait pour chacune des victimes, non pas de se
demander ce que la République fait contre le racisme, mais ce qu’elle fait pour sa propre
communauté. A partir de 13 s’ouvre la voie a un refus de I"universalité de la lutte contre le
racisme. Mais cette situation s’explique aussi par le fait que nous ayons attendu pendant trés
longtemps pour reconnaitre ces manifestations de racisme. Regardez la date a laquelle nous
avons décidé de commémorer 1’abolition de 1’esclavage. Nous avons un vrai déficit de prise
en compte de I’histoire des différentes formes de racismes, et de leur expression, en
restituant a chacun ce qu’il est, ce qu’il subit, sans rentrer dans la question de la concurrence.

Sur ce terrain, je suis extrémement géné par le discours public. En tant qu’avocat, je
suis dans la dix-septiéme chambre correctionnelle de Paris, et jamais on ne tolérerait
d’Eric Zemmour qu’il tienne sur les juifs les propos qu’il tient sur d’autres communautés.
Jamais ; et pourtant, il tient le haut du pavé sur CNews. Je ne dis pas qu’il y a la une



— 260 —

discrimination consciente ou voulue. Je dis que nos maniéres de penser, nos stéréotypes et
notre appréhension de la souffrance des victimes sont structurés par certains fondements non
par d’autres, et que le ressenti de la lutte contre les discriminations peut différer en fonction
de la communauté visée.

Je terminerai mon propos par ce qui est en train de se profiler. J’ai été extrémement
choqué par le discours du Président de la République au Panthéon. Je suis un Frangais du
décret Crémieux, donc juif. Je suis pleinement Frangais et pourtant je ne prends pas la
France « en totalité ». Est-ce que je dois prendre la France en totalité quand j’ai encore chez
moi les bulletins du recensement de mes parents en tant que juifs a Alger en 1941 ? Cela ne
veut pas dire qu’on est contre la France, mais qu’on a été contre ce qui a été fait a cette
époque au nom de la France.

Je suis également choqué par une certaine inversion des priorités. Il y a donc quand
méme une certaine incongruité a venir dire aux victimes de racisme : vous vous défendez
mal, vous vous défendez au travers d’une contestation de la République et de 1’universalité.
La question de I'universalité de la lutte antiraciste ne peut et ne doit se poser selon moi mais
les voies pour ’atteindre peuvent passer par différentes composantes. L universalité ne peut
devenir une espéce de prérequis pour €tre reconnu comme victime du racisme. C’est d’une
certaine maniére la méme attitude que celle qui consiste a dire a une femme victime
d’agression sexuelle qu’elle n’était pas bien habillée. Quel est le premier délit : celui de ne
pas concevoir I’universel comme nous, ou le racisme ?

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous parlez de concurrence des mémoires et
des racismes. N’est-il pas dangereux pour nous de prendre en compte ces concurrences ?

Vous avez évoqué le fait que nous ne disposons pas d’informations sur les victimes.
Les plaintes et les procés laissent une grande place a une zone grise sur laquelle nous
n’avons que trés peu d’informations. Les études victimaires sont-elles suffisantes ?

Vous avez lié racisme et discriminations, mais ces derniéres ne feront pas
nécessairement 1’objet d’une poursuite judiciaire si le systéme les a produites de fagon
inconsciente. Comment réparer ces discriminations ? Cela passe-t-il par de la discrimination
positive ? Faut-il reparler de statistiques ethniques ? Faut-il tolérer des réunions non mixtes ?
Faut-il encadrer davantage la liberté d’expression ?

Mme Stéphanie Atger. Le proces des attentats de Charlie Hebdo s’est ouvert, et
nous sommes aujourd’hui dans un débat sur ses unes de couverture, considérées comme
blasphématoires par beaucoup de pays. Je souhaiterais connaitre la position de 1’association
sur la question du blasphéme. Avons-nous le droit de blasphémer ? A quel moment peut-on,
et doit-on légiférer sur la liberté d’expression ?

M. Michel Tubiana. Je répondrai d’abord a cette derniére question. Si vous
légiférez sur la liberté d’expression, je descends dans la rue en ressortant mes oripeaux de
1968 ! Rien ne peut justifier de 1égiférer sur ce terrain.

Mon organisation, a 1’époque présidée par Madeleine Rebérioux, ancienne
résistante, et ancienne membre du parti communiste, s’était montrée extraordinairement
réservée sur la loi Gayssot, relative au négationnisme et a la contestation de crime contre
’humanité. Bien évidemment, nous ne sommes pas alignés sur la position des Etats-Unis,
mais nous défendons la liberté d’expression avant toute chose. Que Charlie Hebdo republie
les caricatures ! nous avons heureusement dans ce pays le droit de blasphémer. Je pense
aussi que la poursuite contre Valeurs actuelles pose un probléme en termes juridiques.

Cela ne signifie pas qu’un certain type de discours public ne soit pas de nature a
soulever des sentiments racistes. Quand Christian Estrosi, et nous le poursuivons pour cela,
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déclare que la communauté tchétchéne s’organise pour préempter le trafic de drogue, on se
trouve alors dans une forme de discours public générateur de manifestations de racisme. Or
je constate malheureusement une forme de libération de la parole, y compris chez les
politiques, qui feraient bien de ne pas jeter de I’huile sur le feu et de ne pas accréditer des
démarches racistes.

Sur le sujet polémique de la non-mixité, permettez-moi de faire appel a mes
souvenirs d’ancien combattant. Dans les années 1970, je me suis fait sortir de réunions
uniquement composées de femmes. Fondamentalement, si certains ont besoin de cela, c’est
le signe de notre échec. Cela veut dire qu’ils ne nous font plus confiance, et c’est encore pire
pour nous — Ligue des droits de I’homme — que pour vous. Car au fond, vous étes les
institutions. En tant que LDH, Mouvement contre le racisme et pour I’amiti¢ entre les
peuples (MRAP), LICRA ou autres associations, nous sommes censés étre a leur service.
Méme en nous ils n’ont plus confiance. La bonne attitude n’est pas d’encourager cela mais
de se demander pourquoi ils y sont arrivés, et quel est le meilleur chemin pour qu’ils
reviennent & une vision plus universelle des choses.

Encore une fois, nous devons prendre en compte chaque forme de racisme dans sa
spécificité, si nous ne voulons pas rentrer dans la concurrence des victimes. Et en méme
temps, nous ne pouvons accepter que soit remise en cause l’universalit¢ de la lutte
antiraciste. Sinon, chacun demandera a la République ce qu’elle fait pour sa communauté.
Ecoutez le discours de chacun d’entre eux. Le Conseil représentatif des institutions juives de
France (CRIF) demande: que faites-vous contre |’antisémitisme ? Le comité Adama
demande : que faites-vous contre le racisme anti-Noir ? Le Collectif contre 1’islamophobie
en France (CCIF) demande : que faites-vous sur la question de 1’islamophobie ? Cela doit
nous interpeller.

Le débat sur les statistiques ethniques est ancien. Sommes-nous arrivés a un
équilibre suffisant aujourd’hui ? Je n’en suis pas convaincu, mais je n’ai pas de position
déterminée a communiquer au nom de mon organisation sur ce point. J’observe néanmoins
que nous avons fini par 1égaliser les statistiques ethniques dans un cas en France. Méme si
Jacques Chirac les a critiquées ; c¢’était dans une situation coloniale, en Nouvelle-Calédonie.
On a bien été obligés d’y venir.

Les études victimaires me paraissent absolument nécessaires. On ne peut expliquer
le racisme par de seules considérations sociales. De nombreuses situations dans 1’histoire
montrent que le racisme comporte un noyau irrationnel, qui fait qu’au XI® si¢cle, les Anglais
continuaient & mener des manifestations anti-juifs alors que ces derniers avaient déja été
expulsés d’Angleterre dans leur totalité. D’autres exemples plus récents dans 1’histoire
pourraient étre cités. Et pourtant, si I’on oublie cette dimension sociale, y compris dans ce
qui provoque les réactions victimaires, on s’empéche d’apporter une solution. Je ne pense
pas que I’existence de ghettos soit expliquée uniquement par des considérations racistes, ni
méme qu’elle explique intégralement le ressenti victimaire des personnes concernées. Mais
je pense qu’oublier cela, c’est se fermer toutes les portes de nature a apporter des solutions
au probleme.

Nous avons oublié un sujet tout a fait essentiel sur cette question, celui de
I’éducation. Je me souviens étre allé a Toulouse en tant que président de la LDH, un an aprés
I’explosion de 1’usine AZF. J’étais dans ce qu’on appelait un collége AZF, c’est-a-dire en
préfabriqués, car le batiment avait été détruit par ’explosion. Six classes de troisiéme se
trouvaient en face de moi. Les seuls Blancs dans la classe étaient des Berbéres. Si méme
dans le systéme éducatif se retrouve ce type de ghettoisation, sachant qu’au surplus, 50 % du
corps enseignant était de cette origine — ce qui est du reste trés bien — je me dis que nous
avons affaire 4 un vrai probléme a I’intérieur de 1’Education nationale. Ce n’est pas dire
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qu’elle est raciste, c’est dire qu’elle reproduit les systémes de discrimination qui existent a
I’extérieur, et que I’on retrouve dans les forces de 1’ordre, dans la magistrature, etc.

M. le président Robin Reda. Ce dernier point mériterait un développement et un
questionnement spécifique. Dans d’autres auditions, nous arrivons souvent a la question de
1’éducation, sous différents aspects, que ce soit la formation des enseignants et des éléves, ou
les contenus enseignés. 11 est vrai que nous n’avions pas encore soulevé la question que vous
posez de la géographie scolaire, de la carte scolaire, et donc de la géographie tout court, de
I’aménagement du territoire, du logement social, etc. Cette question est trés vaste.

M. Michel Tubiana. La question des programmes est aussi en cause. Regardez le
retard avec lequel on a abordé la question de I’esclavage, et aujourd’hui, allez consulter les
programmes sur la question du colonialisme. En 2004 — ce n’est donc pas si vieux —
I’ Assemblée nationale votait le caractére positif de la colonisation, certes nuitamment, et un
peu au débotté. Je ne sais pas si vous vous souvenez des réactions que cela a suscitées, y
compris de la part du Président de la République, Jacques Chirac, qui s’était empressé
d’utiliser un passe-droit constitutionnel pour faire annuler la délibération de 1’Assemblée
nationale. On en reste médusé. Comment voulez-vous que des populations entiéres, qui sont
issues de cette histoire, et non d’un village gaulois, ne consideérent pas que leur histoire est
moins bien traitée que celle du voisin ?

M. le président Robin Reda. Je vous remercie.

La séance est levée a 18 heures 35.
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Compte rendu n° 23 — Audition de M. Mario Stasi, président de la Ligue
internationale contre le racisme et I'antisémitisme (LICRA), avocat au barreau
de Paris

(Réunion du mardi 15 septembre 2020 a 18 heures)
La séance est ouverte a 18 heures 20.

M. le président Robin Reda. Nous poursuivons nos auditions dans le cadre de la
mission d’information sur 1’émergence et 1’évolution des différentes formes de racisme.
Nous avons désormais le plaisir de recevoir M. Mario Stasi, président de la LICRA, par
ailleurs avocat au barreau de Paris. Je vous rappelle que la mission d’information dans le
cadre de laquelle vous étes auditionné a été créée en décembre 2019, dans un contexte assez
particulier, et avant le contexte récent qui a remis la question du racisme sur le devant de la
scéne médiatique a 1’échelle internationale. Nous avons vocation a rédiger, a I’issue de nos
auditions, un rapport qui dressera un état des lieux des différentes formes de racisme, mais
proposera aussi des mesures et des pistes de réflexion au gouvernement pour essayer de
rendre plus effective la lutte contre le racisme dans toutes ses dimensions, y compris
nouvelles et évolutives.

Nous avons entendu des universitaires, des historiens, des sociologues, des
statisticiens, et également des représentants du monde associatif dont vous faites partie. Nous
avons entendu SOS Racisme, le Club du XXI° siécle, la Fédération nationale des Maisons
des potes, et la Ligue des droits de I’homme (LDH). Le caractére incontournable de
I’audition de la LICRA tient a sa visibilit¢ dans 1’opinion publique, notamment par les
actions en justice dans lesquelles elle s’est portée partie civile et qui ont été¢ largement
médiatisées.

L’association a tenu des positions autour de notions polémiques, sur lesquelles nous
aimerions revenir. Je pense a la discussion autour du terme « d’islamophobie », de « racisme
anti-Blanc », de «racisation », ou de certaines méthodes qui prétendent lutter contre le
racisme comme les « réunions non mixtes ». Tout cela nous intéresse évidemment beaucoup,
dans I’analyse des différentes formes de racisme et d’antiracisme, et dans celle, parfois, de
leurs effets pervers. Nous osons assez frontalement aborder ces questions avec nos
interlocuteurs, et ne doutons pas que vous tiendrez un propos tres libre sur la question.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Je suis trés heureuse de vous recevoir dans le
cadre de cette mission. La LICRA a cette spécificité d’avoir elle aussi évolué dans le temps
et d’avoir méme changé son nom en ajoutant la lettre « R » a son acronyme. Peut-étre
pourrez-vous nous expliquer comment réconcilier les différents combats antiracistes dans
une logique d’universalisme.

Au cours des semaines passées nous avons auditionné des responsables de lieux
mémoriels, et il nous a été dit a plusieurs reprises que s’il ne devait pas y avoir de hiérarchie
des haines et des racismes, il convenait peut-étre d’établir des priorités en maticre de lutte
contre les discriminations. J’aurais voulu connaitre votre point de vue sur cette question.

N’hésitez pas a étre le plus concret possible, car nous sommes parvenus a un stade
de notre mission ou nous souhaitons entendre des propositions de solutions concrétes et
pragmatiques.

M. Mario Stasi, président de la LICRA, avocat au barreau de Paris. C’est
également pour moi un vrai honneur, et un plaisir, que de m’exprimer devant vous au nom
de la LICRA, en tant qu’avocat d’une cause que j’ai prise a bras le corps depuis une dizaine
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d’années. Elle s’inscrit dans le continuum du combat que je méne pour les libertés, pour le
respect de la dignité de chacun, pour le respect du contradictoire, en ne cherchant pas la
morale mais I’équité. Ce combat antiraciste et républicain vise a faire de chaque Frangais un
citoyen.

Vous avez présenté¢ la LICRA et moi-méme comme faisant partie du monde
associatif. Ce n’est pas ainsi que je me vis. Je ne condamne pas ceux qui se présentent
d’abord comme faisant partie du monde associatif, mais je pense qu’il faut le dépasser, pour
réfléchir en tant que citoyen, et s’efforcer de donner aux citoyens les outils de
I’émancipation individuelle.

Nous essayons d’étre concrets a la LICRA. J’en viendrai peut-étre a donner
quelques pistes sur les solutions a adopter. Tout d’abord, il ne faut pas résumer le combat
antiraciste @ un combat judiciaire, et encore moins a un combat judiciaire d’affaires
médiatiques. La LICRA regroupe 80 avocats bénévoles, traite plus de 300 affaires par an, et
accueille des centaines de victimes dans ses permanences ; mais lorsque nous en arrivons a
un proces, je considere qu’il s’agit déja d’un demi-échec.

J’écarte donc la définition réductrice du monde associatif, mais aussi celle qui voit
nos combats avant tout comme des combats judiciaires. En revanche, j’insiste sur la
responsabilisation des citoyens. La vigilance est trés importante, la dénonciation également,
mais le combat antiraciste ne doit pas se réduire a cela, sinon il ne sera pas efficace. Les
combats judiciaires, la dénonciation et la vigilance indispensables sont bien loin de
I’ambition d’un combat républicain, celui d’une association qui veut faire de chacun des
Frangais des citoyens éclairés, dotés de sens critique, qui apprennent le doute et nourrissent
leur réflexion d’un débat contradictoire avec 1’autre.

Vous avez rappelé que la LICRA était la Ligue internationale contre le racisme et
’antisémitisme, et aussi que dans son objet figurait la lutte contre les discriminations ; vous
avez fort bien fait de le mentionner, car cette lutte fait partie de notre identité. Je me permets
de rappeler un point historique. La Ligue internationale contre 1’antisémitisme (LICA) luttait
en 1927 contre les pogroms, et pour I’accueil des Juifs d’Europe de I’Est qui les fuyaient.
Trés rapidement, son fondateur, Bernard Lecache, a affirmé qu’il ne fallait pas s’arréter a
I’accueil des Juifs. Ce combat pour la dignité humaine réunissait Albert Einstein,
Joséphine Baker, Joseph Kessel, et des journalistes. Avant la Seconde Guerre mondiale, le
«R» a été ajouté dans la dénomination, bien que I’acronyme n’ait changé qu’en 1979.
Ainsi, trés rapidement, il a été considéré comme réducteur de ne pas étendre 1’objet de la
LICRA a I’ensemble du racisme.

Lorsque nous obtiendrons des résultats significatifs en la matiére, le racisme et
I’antisémitisme commenceront meécaniquement a baisser, et reviendront a un étiage
incompressible, mais moins inadmissible que celui que nous constatons aujourd’hui dans
notre République. La lutte contre les discriminations, et j’ajoute, puisque j’ai évoqué la
République, le bloc de la laicité, sont pour nous les deux préalables a une lutte efficace
contre le racisme et I’antisémitisme.

Que faisons-nous a la LICRA ? Nous luttons contre les discriminations avec les
armes judiciaires qui sont les notres, c’est-a-dire en aidant des malheureux qui se voient
refuser 1’accés a 1’embauche, sur la base de 1'un des 27 critéres de la loi. Mais
malheureusement, si les associations sont recevables a mener des actions de groupe lors de
discriminations a I’embauche, elles ne le sont plus pendant le cursus professionnel du salarié.
Si le salarié constate une discrimination, il peut alors se tourner vers un syndicat, mais la
LICRA n’est plus recevable, comme les autres associations ; voila qui ameéne une piste de
réflexion.
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Je suis également favorable au curriculum vitae anonyme, comme un outil. Je suis,
puisque nous avons évoqué les forces de police, favorable a la délivrance d’un récépissé au
moment de la vérification d’identité, et favorable a tout ce qui permettra de rétablir un lien
de confiance entre le citoyen et la force d’autorité.

Il faut bien évidemment lutter contre les discriminations, mais il faut également
apprendre aux jeunes ce qu’est le bloc de la laicité, qui ne permet pas seulement de vivre
ensemble — car on peut vivre ensemble sans rien faire ensemble —, mais de construire
ensemble. A la LICRA, nous avons des partenariats avec l’enseignement supérieur,
I’Education nationale, avec des clubs de football, dans le domaine culturel, et dans la lutte
contre la radicalisation. Nous intervenons et nous formons. Environ 30 000 collégiens et
lycéens ont regu 1’année derniére la visite de bénévoles formés par la LICRA venus, a
I’initiative des directeurs d’établissements et dans le cadre d’un partenariat, évoquer dans
une classe le racisme, I’antisémitisme, et les génocides, dont la Shoah.

11 s’agit de casser ce réflexe du « et moi, et moi, et moi ». Nous vivons en effet dans
une société victimaire en raison de la communautarisation, de la fragmentation, de
I’assignation, et du repli identitaire. Le « et moi, et moi, et moi » se décline sur les réseaux
sociaux, mais également dans les classes. Nous répondons : « oui, toi aussi, mais tu ne vas
pas interdire a ’autre d’en parler ». On parle de la traite négriére, on parle du massacre des
Tutsis. Pourquoi ne pas vouloir qu’on parle de la Shoah ?

Au-dela de ces thématiques, I’enjeu est de faire naitre le doute. Il faut sortir des
préjugés, qui peuvent provenir de la famille, mais aussi d’un réseau associatif, notamment
les clubs de sports. Les préjugés inondent aussi ce déversoir de haine et d’immondices que
sont les réseaux sociaux. Responsabilisation, doute, combat républicain sont nos maitres
mots.

Je vais terminer mon propos en soulignant la nécessit¢é de ne pas confondre
discrimination et racisme. Il faut conserver le sens des mots : toute forme de non-acceptation
de l’autre n’est pas de la discrimination, et inversement tout racisme n’est pas
discriminatoire. A force de vouloir tout résumer en peu de mots, on perdra la singularité de
I’atteinte qui a été portée. Il ne faut donc pas amalgamer discrimination et racisme.

En conclusion, je vous soumets deux propositions. Tout d’abord, la
responsabilisation signifie la sortie de I’anonymat sur les réseaux sociaux, mais aussi la
responsabilisation des hébergeurs et des plateformes. Le fait d’héberger les serveurs aux
Etats-Unis procure une forme d’impunité, car le site est alors protégé par le premier
amendement de la Constitution américaine. Il faut réfléchir a cette question, trouver la
défaillance du systéme, et envisager peut-étre de nouvelles approches. Le fait de s’exprimer
n’est pas anodin : dans la sphére privée on peut penser ce que 1’on veut ou avoir chez soi des
drapeaux nazis, mais dans I’espace public, « le mot engage » et I’on est responsable de ce
que I’on produit.

Certains viennent dire, et ¢c’est ma deuxiéme proposition, que finalement, les délits
racistes ne sont que des délits de mots, et qu’apres tout, il n’est pas génant que M.
Dieudonné M’Bala M’Bala bénéficie des mémes régles procédurales qu’un journaliste qui
aurait dérapé dans le cadre d’une tribune de Libération. Je rappelle que la loi de 1880 est une
loi de protection des journalistes, certes, mais est avant tout une loi de liberté. Les individus
comme M. Dieudonné M’Bala M’Bala bénéficient aujourd’hui d’une loi sur la liberté, qui
protége le journaliste dans ce que son travail a de sacré.

Ce point fait 1’objet d’un profond désaccord entre moi et Michel Tubiana, que vous
avez regu. Michel Tubiana fait partie d’un courant de pensée, tout a fait respectable par
ailleurs, qui considére que le mot n’est pas 1’acte, et que la parole est sacrée. Mais quand la
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parole méne a la haine, je ne vois pas ce qui différencie M. Dieudonné M’Bala M’Bala d’un
délinquant ordinaire. Il faut donc sortir la loi dite Pleven de la loi sur la liberté de la presse,
pour éviter que certaines personnes bénéficient de cette-derniére.

M. le président Robin Reda. Vous avez cité 1’audition de Michel Tubiana. Ce qui
parait vous opposer trés nettement, outre la question que vous venez de citer, c’est la
différence entre racisme et discrimination. Michel Tubiana a déclaré que le racisme était un
concept et la discrimination, son application pratique. Il a ajouté que, si I’Etat frangais ne
pouvait pas étre considéré comme raciste, il n’était pas impossible que certains services
publics, comme la police, se rendent fréquemment coupables de discriminations. Quel regard
portez-vous sur la capacité de ’institution judiciaire et policiere a apporter une réponse
efficace au racisme ?

Ma deuxiéme question porte sur les réunions non mixtes. Pourriez-vous nous
donner un point d’actualité par rapport a ce qui s’est passé en 2017 en Seine-Saint-Denis ?
Vous vous étiez opposé a ces réunions qui se proclamaient réservées a certains profils
« racisés ».

M. Mario Stasi. Considérer que la discrimination est 1’application pratique du
racisme, c’est amalgamer deux termes, et vider le racisme et 1’antisémitisme de leur
substance. Cette position est aujourd’hui défendue par la Commission nationale consultative
des droits de I’homme (CNCDH) : il faut le savoir. Il y a tout un courant de pensée, a mon
avis mortifére pour la République, qui amalgame racisme et discrimination. C’est aussi la
logique de la mission sur les violences dites « policiéres » dans le cadre de laquelle ne sont
entendues que des associations de victimes ou des associations communautaristes. Il apparait
clairement que 1’on va englober le racisme dans les discriminations.

Sauf que le racisme anti-Blancs existe, mais qu’il n’est pas discriminatoire. Dans
’affaire que j’ai plaidée ou un homme s’était fait violemment agresser dans le métro, sous
les cris « sale blanc, tu vas crever », le tribunal et la cour ont retenu, a titre de circonstance
aggravante, le racisme. Ainsi, judiciairement, le racisme anti-Blancs existe. Mais ce racisme
ne provoque aucune discrimination a I’embauche, a ’entrée des boites de nuit, ou dans le
cadre de I’acquisition d’un bien immobilier. On peut dire qu’il existe un racisme qui n’est
pas discriminant. Discriminations et racisme ne sont donc pas totalement identiques.

Je ne suis pas sir d’avoir compris votre question concernant la police. Existe-t-il du
racisme dans la police ? Oui. Est-ce que la police est raciste ? Non. Est-ce qu’un manifestant
qui traite un policier noir de traitre et de « sale black » est coupable d’un propos raciste ?
Oui. On peut donc étre policier et victime de racisme. Existe-t-il un racisme systémique, un
racisme d’Etat ? Non, nous ne vivons pas dans I’apartheid. Il n’y a aucune loi, ni aucune
institution raciste dans notre République, mais il existe bien siir des déviances individuelles
et, dans la police comme ailleurs, des individus racistes.

Ce n’est pas pour autant qu’il faut renoncer a former. On peut théoriser sur les mots,
faire évoluer les concepts, sans produire aucun effet dans le combat contre le racisme,
I’antisémitisme, et les discriminations. Je joue moins sur les mots que Michel Tubiana, que
j’apprécie, mais dont la culture et la conception de la République ne sont pas les miennes.
On ne peut pas rapprocher la situation et la violence policiére aux Etats-Unis de ce qui existe
en France. Par ailleurs, il ne faut surtout pas extrapoler a partir d’une affaire judiciaire non
résolue I’existence de violences d’Etat systémiques.

Les victimes de racisme et d’antisémitisme rencontrent cela étant des difficultés
avérées a déposer plainte dans les commissariats partout en France, soit parce qu’on les
néglige quand elles n’ont pas d’avocat, soit parce que des fautes de procédure sont commises
faute d’une formation suffisante. Les délits racistes relévent de la loi de 1881, avec des
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régles de procédures trés strictes. Il existe de graves insuffisances dans la réception de
plaintes de racisme et d’antisémitisme en France.

Nous avons essayé d’intervenir dans le cadre de la formation continue des
magistrats. Nous avons trouvé porte close. Nous avons essayé d’intervenir a 1’école nationale
de la magistrature (ENM). Nous avons également trouvé porte close. Nous avons initié a
Paris des réunions avec le Parquet, mais cela n’existe qu’a Paris et un peu a Lyon. Combien
de chambres correctionnelles sont formées ? En pratique, Paris, Nanterre et Lyon. Or
I’arsenal juridique est tellement compliqué qu’un magistrat non formé va a ’erreur.

L’accueil policier est également insuffisant. La LICRA est en train de formaliser
une convention triennale avec le ministére de I’intérieur, comme nous le faisons avec Jean-
Michel Blanquer sur les lycées et les colléges, afin de mener des formations dans les écoles
de police et de gendarmerie. 11 s’agit d’un travail de moyen et long terme, mais au moins, les
personnes formées sauront comment recevoir une victime. Le public est tellement habitué,
sur les réseaux sociaux, a un langage non tenu, qu’il nous faut rappeler que certains mots
sont illicites, et d’autres acceptables. Ceci constitue une question d’éducation, mais nous
allons donc aussi rappeler le cadre de la loi.

Il faut également une formation des parquetiers et des magistrats sur les lois
relatives au racisme. La réflexion est exactement la méme pour la lutte contre les
discriminations. Je discutais tout a 1’heure avec 1’avocate a la commission juridique,
Galina Elbaz, spécialiste des discriminations, qui fait face a des défauts de compétence
lorsqu’elle se rend devant le conseil de prud’hommes. On peut aussi s’interroger sur le role
de I'inspecteur du travail. Je disais qu’un bon combat est celui qui n’a pas besoin d’aller
jusqu’au proces : un inspecteur du travail peut proposer une médiation, ou faire valoir au
chef d’entreprise qu’il existe un « dérapage ». Il peut méme utiliser 1’article 40 et dénoncer
des faits au Parquet, mais il ne le fait presque jamais. Par ailleurs, il faut former les
magistrats. Il y a sur ces domaines spécifiques une vraie carence.

La réponse apportée par les magistrats est 1’aboutissement de la chaine, qui
commence par 1’accueil des victimes par les policiers ou les gendarmes et la rédaction du
proces-verbal, et il importe que le délai d’un an soit respecté. Ensuite, le procés-verbal est
transmis au procureur, qui va citer devant le tribunal, et soutenir 1’accusation, en espérant
que la synthése soit conforme a la plainte, puisqu’elle ne reprend souvent pas exactement ses
termes. Les régles sont donc assez précises. Arrive alors ’audience. A I’audience, comme
dans le royaume de Michel Tubiana, le mot n’y est qu’un mot. Il a fallu plus de dix
condamnations avant que de la prison avec sursis soit requise contre M. Dieudonné M’Bala
M’Bala. Ceux que nous attaquons font de 1’audience une scéne politique, et se font les
hérauts de leurs causes. Ils n’attendent que cela ! Les parquetiers sont presque absents. Les
trois magistrats, et c’est parfaitement normal, sont tétanisés, et se disent qu’ils vont leur
donner la parole pour bien respecter les droits de la défense et étre inattaquables. Cela dure
des heures, alors qu’un malheureux est jugé en 35 secondes.

Je me souviens d’une audience avec Alain Soral, ou nous avions réclamé des
dommages et intéréts trés importants. Il s’est retourné vers nous et nous a dit : « vous voulez
me mettre sur la paille ». Nous avons alors compris qu’au vu de la carence de la réponse
pénale, seul ’argent pouvait étre un frein a la parole raciste. C’est dire si aujourd’hui, la
réponse pénale, dans ce qu’elle a de sanction, d’exemplarité, pour les délits de mots, est
insuffisante notamment en raison de ce courant de pensée qui est encore trés fort, qui
considére qu’il ne s’agit que de mots. On sait pourtant le role joué par la radio des mille
collines au Rwanda, qui a exhorté a exterminer « les cafards » ce qui a provoqué un million
de morts en trois mois. C’est un cas extréme, j’en ai conscience, mais dans lequel seuls les
mots ont incité a la haine génocidaire.
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Ne négligeons pas le pouvoir des mots. Il faut sortir la loi sur le racisme du droit de
la presse. Il faut faire de ces délinquants des délinquants de droit commun.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Merci d’étre revenu sur la loi de 1881. J’ai
vu votre prise de position sur la proposition de faire entrer Joséphine Baker au Panthéon.
Cela répond-il & une question de modéle dont ont besoin beaucoup de nos concitoyens qui,
pour reprendre les termes de Michel Tubiana, ne sont pas « descendants de Gaulois » ? Au
bout de trois jours, cette mesure sera oubliée. Aprés des actes forts et symboliques viennent
d’autres revendications quelques mois ou années plus tard, et j’ai I’impression que nous n’en
finirons jamais. Comment réparer ?

Nous souhaiterions également connaitre votre position sur le blasphéme.

Enfin, la LICRA agit autant sur le racisme que 1’antisémitisme, qui figurent tous
deux dans son nom. Avez-vous au quotidien, dans vos implantations locales, une égale
répartition de vos missions et de vos combats sur ces deux sujets ? Parvenez-vous a toucher
universellement les personnes victimes de racisme et d’antisémitisme en France ?

M. Mario Stasi. La proposition de faire entrer Joséphine Baker au Panthéon est
importante. Il s’agit d’un symbole. Mais un symbole ne sert a rien si aucune action de fond,
de moyen ou long terme, n’est engagée : je songe a la formation dans les écoles et dans les
entreprises, par exemple auprés des directeurs des ressources humaines. Quoi qu’il en soit,
une femme noire, bisexuelle, libre, dont on connait le talent artistique, qui a pris la parole
juste avant Martin Luther King et son discours | have a dream et qui est fondatrice de la
LICRA, a sa place comme personnalité de liberté.

Dans mon mandat, je m’interroge sur les moyens de faire en sorte que ce combat ne
soit pas un combat « contre », mais un combat « pour». Il s’agit d’un combat pour
I’émancipation, et pour la liberté. C’est pourquoi je ne suis pas un militant associatif, mais
un militant politique. Nous devons étre non pas spectateur mais acteur pour une certaine
vision de la République.

Je viens de signer dans Le Monde de ce week-end une tribune avec 69 intellectuels
et acteurs pour la liberté d’expression, le droit au blasphéme, et en soutien a Charlie Hebdo.
Je suis avocat, et farouchement attaché a la liberté d’expression. Je considére que I’individu
doit étre respecté, mais je consideére que la religion est de I’ordre de I’intime, et n’est pas une
vérité. Le droit au blasphéme fait partie de nos libertés. C’est ce qui me fait dire que je me
bats tous les matins contre le racisme anti-musulman, et que je considére comme une
escroquerie la notion d’islamophobie, qui vise a faire I’amalgame entre le dogme et la
défense des individus. Le terme est fort, mais la LICRA est partie civile dans le proces en
cours, a la demande des victimes. Nous soutenons sans faille ce droit qui fait partie de la
liberté d’expression, et qui fait que la religion, d’une part, le droit, la loi et la République,
d’autre part, sont a leur place.

Votre derniére question est trés intéressante, car le catholique que je suis ne se pose
jamais la question de savoir si je suis plus efficace dans la lutte contre 1’antisémitisme ou
dans la lutte contre le racisme. Il est vrai que cette question est compliquée. Certaines
victimes de racisme sont antisémites. Certains juifs sont racistes. Je suis sur la créte de
I’universalisme, je ne suis pas communautariste, et je n’ai donc pas le soutien des
associations qui sont fortement ancrées d’un c6té ou de l’autre. J’ai une ambition
républicaine et politique qui fait que je dois convaincre, car je suis plus convaincant que
séduisant. J’appelle a la raison, a la critique, au doute. Je me dois d’étre respectueux des
autres formes de combats antiracistes, sans étre dupe de la malignité de ceux qui se servent
d’une cause pour fragmenter la République.
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A la LICRA, nous avons des sections 4 majorit¢ musulmane. Nous ne parlons
jamais entre nous d’Isra€l. Nous nous posons cependant la question des rapports entre
antisionisme et antisémitisme, et nous disons en effet qu’aujourd’hui, I’antisionisme tel qu’il
est exprimé reléve de I’antisémitisme. Mais nous ne nous posons pas la question des diverses
origines ou religions. Un député d’origine asiatique, M. Buon Tan, me disait recevoir de
nombreuses plaintes, et me demandait si le racisme anti-Asiatiques faisait partie de nos
missions. Il en fait partie, bien évidemment. La LICRA vise I’universalisme et si certains ont
pu reprocher a 1’association d’étre composée majoritairement de juifs, ce n’est plus le cas
aujourd’hui.

M. Jean-Francgois Eliaou. J’ai I'impression en vous écoutant que le combat
« contre » est perdu d’avance, car nous courrons aprés. Nous avons nous aussi établi notre
principe de base sur le socle que vous avez appelé de différentes fagons : la citoyenneté,
I’universalisme, ce modéle républicain d’émancipation, de compréhension de 1’altérité.

Or ce socle est actuellement totalement battu en bréche par un certain nombre de
mouvements intellectuels, idéologues, qui ne tiennent pas simplement des propos vindicatifs
contre I’un ou I’autre, mais ont bati une vraie philosophie alternative, originaire des Etats-
Unis mais de plus en plus présente en France. On peut I’appeler I’indigénisme, ou le
néocolonialisme. Ces personnes considérent que notre modele d’intégration est un véritable
«viol » vis-a-vis de leurs différences, et que 1’on doit parvenir & un modéle qui n’est pas
celui qui a été défendu en France depuis le début de la Troisiéme République, et peut-étre
meéme avant.

Nous rappelons sans cesse la doctrine de la Troisiéme République, qui défend
I’ascenseur social et la méritocratie. Or cette doctrine n’est plus reconnue, faute d’éducation,
par un certain nombre de nos concitoyens. Pourquoi avons-nous baiss¢ les bras ? Je 1’ignore,
et j’en parle souvent avec le ministre de I’éducation nationale. Cela s’explique peut-étre par
I’absence d’acceptation de la mixité sociale.

On observe une augmentation des manifestations de phénomeénes racistes et
antisémites. Ne devrait-on pas changer d’angle de réflexion, en nous plagant plus en amont,
pour comprendre pourquoi notre modeéle a échoué ? Lorsqu’on parle de laicité, et je I’ai dit
textuellement a Jean-Michel Blanquer, « on est ringard ». La charte de la laicité est
« ringarde ». Pourquoi en est-on arrivé la ? Comment lutter plus en amont pour ne pas

« courir apres le train » ?

M. Mario Stasi. La nature a horreur du vide, et le vide a été comblé par des
courants, heureusement encore minoritaires. J’ai bien conscience que ceux-ci ne sont pas la
simple expression d’une colére, mais qu’il s’agit d’un courant de pensée politique. Ce n’est
pas un hasard si j’ai considéré que le combat que nous menons est un combat politique, car
deux blocs s’affrontent. Le premier est ambitieux, c’est le bloc universaliste. Cela peut
sembler un cliché, mais I’universalisme, c’est expliquer qu’il ne faut pas étre blanc pour
défendre les Blancs, noir pour défendre les Noirs, qu’il n’y a pas de races, et que nous
sommes tous ensemble.

Par cet exemple, je vous ai montré comment « déringardiser » des concepts. Je suis
d’accord que nous avons la un probléme. Je vous ai dit tout a I’heure que nous étions « plus
convaincants que séduisants ». Encore faut-il aller vers celui qu’on cherche a séduire ou a
convaincre ! On peut réfléchir des années a des concepts en cherchant a se rendre moins
« ringard », mais si on ne va pas au combat, on ne change rien. Le probléme n’est pas que
nous ayons baissé les bras, mais que nous ayons laissé la place. Certains me disaient que
nous avons une génération de perdue, et qu’il faudra quinze ans avant de pouvoir reformer
une génération d’enfants avec des notions républicaines. Il faut donc combler ce vide.
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Par ailleurs, il faut de la diversité dés le plus jeune age, a I’école : c’est-a-dire un
enfant handicapé, a coté d’un enfant valide, un enfant noir, a c6té d’un enfant blanc. Notre
mission a peut-étre échoué, mais le Ku Klux Klan n’a pas le droit de défiler a Paris en
hurlant « mort aux Noirs ». Notre corpus républicain est ébranlé, mais nous n’en sommes
pas 4 une situation comparable a celle des Etats-Unis, et heureusement. Je ne sais pas si notre
mission a échoué, mais je sais que notre COrpus est remis en cause.

Je sais que le travail de reconquéte durera de dix a quinze ans. Il n’y a pas plus
«ringard » qu’une association antiraciste. Ou nous changeons de logiciel, ou nous
continuons a dénoncer et a faire de la morale. Il y a une certaine jouissance a gagner des
proces, mais nous n’aurons rien conquis.

Je ne pense pas que nous ayons échoué. Nous sommes au bord du gouffre. Des
syndicats, des associations défendent la non-mixité, parlent de « racisés » et interdisent ceux
qui ne le sont pas. Cela est contraire a 1’esprit républicain. Il faut rétablir un rapport a
’autorité, mais a une autorité équitable pour tous. Il faut recréer un lien vertical, a partir de
certaines valeurs, et a partir d’une certaine ambition. C’est peut-étre utopique, mais je ne
connais pas d’ambition qui ne le soit pas. On ne réussira certainement pas a faire disparaitre
le racisme et l’antisémitisme, mais on arrivera a les résorber jusqu’a des niveaux
acceptables.

Ces courants de pensée sont aujourd’hui minoritaires. Les réseaux sociaux viennent
aujourd’hui polluer la jeunesse en instrumentalisant une colére, une frustration ou une
discrimination, pour en faire des éléments d’un magma idéologique mortifére. Le jour ou
nous arriverons a les réguler, un canal aura été coupé. Or si le courant minoritaire ne trouve
plus a s’exprimer par les réseaux sociaux, comment fera-t-il ?

11 faut réinvestir la rue, les lycées, les quartiers, les zones périurbaines, et les zones
agricoles. Nous avons commencé un travail avec 1’ancien ministre de I’agriculture dans les
lycées agricoles, et il faut que la République aille de nouveau former ces jeunes, car le
racisme, I’intégrisme, et le communautarisme commencent a y porter leurs fruits. On oublie
trop souvent ce milieu. Il faut ne pas « laisser la place ». Cela peut paraitre ambitieux, mais
sans cela, dans quarante ans, les mémes associations antiracistes feront le méme constat,
dont nous sommes aussi responsables.

M. le président Robin Reda. Je vous remercie.

La séance est levée a 19 heures 15.
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Compte rendu n° 24 — Audition de M. Pascal Blanchard, historien, membre
associé du Laboratoire communication et politique du Centre national de la
recherche scientifique (CNRS), codirecteur du groupe de recherche
Association Connaissance de I’histoire contemporaine (ACHAC), directeur de
I’agence Les batisseurs de mémoire

(Réunion du jeudi 17 septembre 2020 a 9 heures)
La séance est ouverte a 9 heures.

M. le président Robin Reda. Nous poursuivons nos travaux dans le cadre de la
mission d’information sur 1’émergence et 1’évolution des différentes formes de racisme afin
d’élaborer les réponses que nous apporterons a ce probléme. Le sujet du racisme, qui
traverse les années, demeure malheureusement d’actualité. Cette mission a été créée par la
Conférence des présidents en décembre 2019 apres plusieurs mois de réflexion.

A Tissue de cette mission sera établi un rapport qui présentera un état des lieux de
la situation du pays et formulera des propositions. Monsieur Blanchard, vous €tes historien,
membre associé¢ du laboratoire communication et politique du CNRS, codirecteur du groupe
de recherche association connaissance de 1’histoire contemporaine et directeur d’une agence
qui se nomme Les batisseurs de mémoire. Peut-étre pourrez-vous rappeler dans votre propos
liminaire dans quel cadre vos travaux s’inscrivent.

Mme la rapporteure Caroline Abadie. Monsieur Blanchard, nous vous
remercions d’avoir accepté notre invitation. Comme I’a rappelé le président Robin Reda,
nous avons mené depuis la fin du mois de juin de nombreuses auditions. Durant ces
auditions, nous avons beaucoup parlé d’histoire, de mémoire et de lieux de mémoire.
L’objectif du travail que nous menons est de combattre le racisme, notamment fondé sur les
croyances. Certaines personnes croient encore en I’existence de races distinctes avec des
attributs et des comportements différents. Nous souhaitons également dissiper les préjugés,
car nous en avons tous. Enfin, nous entendons combattre les discriminations, qui peuvent
étre ressenties comme du racisme par les personnes qui les vivent, méme si elles ne résultent
pas nécessairement d’une intention raciste.

M. Pascal Blanchard. J’ai tent¢ d’axer ma présentation de ce matin en
complémentarit¢ de ce que vous avez déja entendu précédemment. Je sais que vous
entendrez M. Lilian Thuram le 24 septembre. J’ai écouté I’audition de M. Dominique Sopo
et des présidents du Club XXI° si¢cle. J’essaierai de ne pas intervenir sur leurs champs.

En tant qu’historien, je me suis spécialisé dans la question coloniale et migratoire.
Je viens d’une culture qu’on appelait « africaniste » au siécle précédent. Le terme peut
sembler désuet aujourd’hui. En travaillant sur 1’Afrique, j’en suis venu a la question
coloniale. J’ai produit la plupart de mes ouvrages, de mes expositions et de mes films autour
de cette question qui m’intéresse et qui m’occupe d’autant plus qu’elle est omniprésente
aujourd’hui dans les débats. Les statues déboulonnées ¢a et 1a concernent rarement des
personnalités sans rapport avec I’histoire de 1’esclavage ou avec I’histoire coloniale. Ce
passé qui pourrait sembler lointain résonne aujourd’hui aux Etats-Unis, en Angleterre, en
France, en Belgique, en Allemagne et dans un certain nombre de pays. Le phénoméne est
devenu trés médiatique et trés générationnel. Dans le méme temps, le racisme a changé de
configuration, car les acteurs qui en parlent aujourd’hui ne sont plus d’un seul c6té du miroir
de I’histoire. Que ce soit dans le monde associatif, dans le monde de la recherche ou chez les
intellectuels, ceux qui tentent de discuter de ces enjeux ne sont plus les mémes acteurs qu’il
y a trente ou quarante ans. Ces questions sont désormais analysées par des personnes
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soutenant des points de vue différents. Combattre le racisme aujourd’hui n’est pas
simplement une démarche morale comme dans les années 1960 et 1970.

Les personnes nourrissent aujourd’hui des points de vue extrémement différents tant
sur la nature du racisme dans la société que sur la maniere de le combattre. Les analyses qui
sont défendues n’entrainent pas les mémes politiques publiques, ni les mémes actions
culturelles. Jusqu’a présent, un certain nombre de personnes ne voulaient pas entendre parler
des constructions du racisme. Certains pensent qu’il n’y aurait plus de racisme dans la
société ou qu’il n’existerait pas un racisme spécifique dans nos sociétés, sinon a 1’état de
reliquat du passé. D’autres, qui se font de plus en plus entendre, soutiennent que la question
du racisme ne peut étre traitée par les descendants de ceux qui ont produit le racisme. Les
questions de racisme sont également devenues trés prégnantes en raison du lien qui a été
établi avec les discriminations. La grande nouveauté née il y a vingt ans, et largement portée
aujourd’hui par les jeunes, est d’établir un lien direct entre ce que I’histoire a produit et les
fondements du racisme et des discriminations dans les sociétés occidentales. Que cette
analyse soit vraie ou fausse, elle fait en tout cas partie du présent. Il existe un lien précis
entre 1’histoire, la continuité de certaines formes de racisme et les discriminations subies par
certains dans la société, qu’elle soit frangaise, belge, allemande ou italienne.

Je souhaite partir de 1’histoire coloniale pour aborder le sujet, car elle est devenue
un point de crispation crucial et je crois qu’on ne peut pas comprendre la question du
racisme dans nos sociétés sans comprendre en quoi la question coloniale a fabriqué une
matrice et un point nodal de la réflexion. Afin de lutter contre les nouvelles formes de
racisme, il convient de se référer a I’histoire coloniale, dans laquelle j’inclus bien entendu
I’histoire de 1’esclavage. Nous voyons les statues de Christophe Colomb et celles de Léopold
II démontées respectivement aux Etats-Unis et en Belgique. Ce sont ainsi cinq siécles
d’histoire qui ont tissé un rapport entre le présent et le passé. Ce point est essentiel, car,
pendant trés longtemps, 1’approche morale a été la dynamique principale de déconstruction
du racisme dans la lutte antiraciste. Il n’était pas bien d’étre raciste dans une société dite
contemporaine, apreés la Seconde Guerre mondiale. Ce discours, fondé sur les notions de
générosité, d’ouverture a 1’étranger et de condamnation de la Shoah, a fonctionné pendant
une longue période. Considérer qu’étre raciste est négatif demeure un enjeu moral,
simplement parce que cette posture s’oppose a celle des générations précédentes, pour
lesquelles étre raciste était plutot la norme. Si vous ouvrez le manuel scolaire de 1959, Les
enfants de France, la derniére legon figurant a la fin de I’ouvrage s’intitule « pourquoi la
race blanche dirige la terre ». C’est ce qu’ont appris nos parents a 1’école. En d’autres
termes, nous avons évolué d’une matrice dans laquelle le racisme faisait partie des codes
sociétaux, économiques et politiques d’organisation du monde, vers une vision dénongant le
racisme comme antinomique avec le vivre-ensemble dans une société de plus en plus
mondialisée.

Or, ce modele a complétement mis de coté les constructions culturelles qui ont
produit le racisme ou l’ont structuré de fagon spécifique. La question coloniale est
particuliérement importante a cet égard pour deux raisons. Premiérement, I’histoire coloniale
est un systéme €économique, politique et un systétme de pensées, qui a commencé au
XVesiecle et qui s’est achevé il y a trés peu de temps. Je rappelle que les derniers territoires
décolonisés par la France sont les Nouvelles-Hébrides en 1980.

Les immigrations et la circulation des jeunes et des travailleurs dans d’autres pays
ont changé la configuration du monde. Chacun arrive dans notre société métissée avec une
histoire différente. J’ai coutume de rappeler aux étudiants, qui ont parfois du mal a aborder
la question, que lorsque 1’on est issu de I’immigration, on porte a peu pres le méme récit que
les parents ou les grands-parents qui sont arrivés dans un pays, ayant affronté la difficulté de
partir, puis celle de s’installer. Mais lorsque 1’on est issu a la fois de I’immigration et de
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I’histoire coloniale, la situation est différente, puisque 1’on est a la fois descendant de
migrants et descendant d’indigénes. Ce n’est pas la méme appréhension du monde ni la
méme maniére de se construire dans la société. Les migrants arrivent donc avec des codes
issus de leur propre histoire.

Dans notre société d’accueil, I’histoire coloniale parait a la fois lointaine et
complexe a assimiler. Nous avons travaillé sur la notion de culture coloniale. Celle-ci peut
étre définie comme ce que nous avons appris de la colonisation dans 1’environnement
discursif et culturel frangais. 90 % des Frangais n’ont jamais été aux colonies. Ils n’ont
appris la colonisation qu’a travers des images et des films, tels que La danseuse de
Marrakech, Pépé le Moko, L’homme du Niger. Avant la Seconde Guerre mondiale, on
comptait encore des zoos humains au jardin d’acclimatation.

L’exposition coloniale de 1931 a été un événement majeur, avec 33 millions
d’entrées vendues, a peu prés également réparties a droite et & gauche. Nous sommes issus
de cette histoire. Elle est complexe, paradoxale et violente. Elle a été intimement fondée sur
le racisme, puisqu’il a été inscrit dans le droit que quelqu’un qui nait & 10 000 kilométres de
la France avec une autre couleur de peau n’est pas frangais. Il ne s’agissait pas simplement
d’une utopie. Le droit frangais a construit une matrice complexe en application de laquelle
certains individus étaient citoyens frangais et d’autres étaient sujets frangais. 96 % des
populations qui vivaient dans les colonies n’avaient pas le droit a la citoyenneté. 11 est
néanmoins notoire que certains y avaient droit. En France, les femmes n’avaient toujours pas
un droit plein et entier a la citoyenneté. Je rappelle que le droit frangais a inventé la « race
frangaise » en 1926. Un individu issu de mere indigéne et de pére francais en Indochine
devait passer devant deux médecins afin de déterminer s’il était indigéne ou frangais. Telle
est notre histoire. Si aucun des héritiers de cette histoire n’était venu vivre avec les autres,
I’effet collatéral de I’histoire coloniale serait peut-étre moins complexe. Mais il est arrivé
quelque chose d’imprévisible : au lendemain de I’histoire coloniale voire un peu avant, des
millions d’individus sont partis vivre dans la métropole. Ils ont alors tissé des relations et une
histoire commune.

Pendant toute cette période migratoire, personne n’a réfléchi au lien qui existait
entre la xénophobie liée a I'immigration et le racisme. La xénophobie a frappé en particulier
les populations qui venaient des anciennes colonies, traduisant peut-étre une forme de
rancceur d’avoir perdu I’empire. On peut prendre I’exemple des Arabes et des Maghrébins a
Marseille en 1973. Nous observons que 1’histoire peine a assimiler ce passé. En principe, le
temps permet la prise en charge du passé, mais si vous écoutez certains polémistes et
essayistes, ils établissent en permanence un lien entre le récit migratoire, I’identité francaise
et le passé colonial. Ce n’est pas un hasard si le passé colonial est demeuré un sujet majeur
du Front national, devenu I’un des premiers partis politiques frangais, et créé au lendemain
de la guerre d’Algérie par Jean-Marie Le Pen au nom de 1’Algérie frangaise. Ce parti
demeure tres actif dans notre pays. Ces sujets n’ont donc pas disparu du champ politique.

Si cette histoire n’occupe certes pas tout ’espace lié¢ au racisme, le débat est loin
d’étre achevé. Nous aurions pu penser, au début des années 2000, que la question serait
close. Néanmoins, vos collégues parlementaires ont été capables de voter en 2005 une loi
dont les articles 1 et 4 demandaient aux historiens de parler positivement de la colonisation.
Cela nous questionne sur la difficulté a assimiler ce passé. Si vous avez deux heures pour
expliquer a des éléves de 15 ou 16 ans comment la République des droits de I’homme a pu
coloniser, vous aurez beaucoup de mal & y parvenir. Le paradoxe est absolu : la France, pays
des droits de I’homme, héritier des Lumiéres et porteur de valeurs universelles, a en quelque
sorte inventé un systéme suivant lequel plus un bateau s’éloigne de Marseille, plus les droits
de I’homme descendent dans la cale. Ce mouvement est inexplicable aujourd’hui. Le modele
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universaliste des droits de ’homme s’est autodétruit a partir du moment ou I’autre n’était pas
blanc, homme et métropolitain.

La question coloniale n’est pas secondaire par rapport aux formes de racisme que
nous connaissons et qui perdurent. Par conséquent, il est indispensable de s’en saisir afin de
déconstruire le racisme. Souhaiter que le racisme disparaisse en France sans aborder
I’histoire coloniale est illusoire, car c'est 1’'un des éléments constitutifs de la culture dont
nous avons hérité et I’un des ferments qui structurent le racisme.

Nous aurions pu imaginer 1’élaboration d’une politique publique sur le sujet. Or, les
sept présidents qui ont précédé Emmanuel Macron ont tous affiché a peu prés la méme
position sur la question, a savoir ’amnésie. La raison tient a la difficult¢ du probléme :
I’histoire coloniale est trop complexe, trop violente. Les Frangais ne sont jamais d’accord. Il
subsiste en outre au sein de la société francgaise trop d’acteurs de cette histoire : 1,2 million
de pieds noirs, deux millions de personnes qui ont fait la guerre d’Algérie. Un certain
nombre de personnes ont noué par leurs parents ou leurs grands-parents un lien avec les
immigrations postcoloniales, depuis 1’Algérie, le Maroc, le Sénégal et les Antilles. Sur le
plan politique, le jeu électoral demeure compliqué entre les pieds noirs et les harkis.

C’est pourquoi, de De Gaulle a Frangois Hollande, rien n’a été fait. Les présidents
se sont limités a reconnaitre les crimes les plus violents, mais sans initier un travail sur ce qui
fonde les héritages de I’histoire. La France sera bient6t le dernier pays européen a ne pas
compter un musée de I’histoire coloniale. Elle sera peut-étre avec le Japon 1’un des seuls
pays au monde qui n’examine pas son histoire coloniale. Or, il serait nécessaire de
déconstruire le passé colonial tant dans I’enseignement que dans 1’action publique et dans la
lutte contre le racisme. Néanmoins, quand vous dites a un enseignant qu’il faut s’attacher a
cette question pour instruire les citoyens de demain, il vous demande ou il peut aller. Il
n’existe ni un musée a visiter ni un récit sur lequel travailler. De leur coté, les jeunes
s’interrogent de leur c6té sur les moyens d’accéder a cette histoire. Ils peuvent alors trouver
sur internet Dieudonné et tous ceux qui s’emparent du sujet identitaire parce qu’ils savent
qu’il constitue un puissant levier de fracture. Ils pourront également entendre des personnes
parler du décret Crémieux de 1870 pour démontrer que la République a toujours préféré les
juifs aux Arabes. Chacun va chercher les informations ou il le peut, d’abord parce que la
République ne fait pas son travail de construction et de déconstruction sur le sujet ou du
moins ne donne pas les outils aux enseignants pour le faire. En définitive, chacun finit par
« bricoler » sa mémoire.

A P’international, il existe deux grands modéles. D’un c6té, des pays comme la
France, le Japon, I’Italie, I’Espagne et la Suisse sont figés, ils ne regardent pas le passé et ont
beaucoup de mal a I’appréhender. Par conséquent, ils maintiennent une forme de mythologie
qui leur évite d’engager un travail sur le sujet. De l’autre c6té, des pays comme la
Grande-Bretagne, les Pays-Bas, les Etats-Unis, le Canada et le Portugal ouvrent des musées.
La Grande-Bretagne compte deux musées de la colonisation. Les Etats-Unis viennent
d’ouvrir un musée a Washington et compte de nombreux musées sur les lynchages, les
Indiens et les Amérindiens. Le Portugal méne des initiatives exemplaires depuis dix ans.
L’ Allemagne conduit un travail monumental. Berlin compte un musée des statues qui ont été
démontées. Un musée de la colonisation y ouvrira prochainement. La Belgique a récemment
refait le musée de Tervuren.

Alors que certains ont choisi d’appréhender cette histoire, d’autres, comme la
France, qui se présente comme une grande société ouverte aux droits de I’homme et a la
diversité, connaissent une véritable difficulté a affronter ces enjeux et la politisation de la
question. Concomitamment, la société a changé. Une nouvelle génération de chercheurs est
arrivée. Les intellectuels et les artistes se sont emparés de ces questions. Nos enfants ont
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appris a s’intéresser a ce passé, notamment en écoutant du rap, de Youssoupha a Soprano. Ils
sont allés voir Indigénes au cinéma. L’Etat et la force publique ayant du mal & affronter la
situation, ils ont recherché une culture ailleurs. A partir du moment ou la force publique ne
peuple pas I’espace identitaire, politique et historique, cela se fait ailleurs. La tendance a
produit une double forme de radicalisation d’une partie de la jeunesse. Certains considérent
qu’on assiste a une recolonisation du pays, ce discours étant porté par le Rassemblement
national. D’autres considérent que les Blancs ne sont pas légitimes pour déconstruire le
modele colonial. Les représentants traditionnels de I’antiracisme ont subi ce choc de front.
Le mouvement antiraciste en France a été en quelque sorte délégitimé, étant considéré
comme le produit de cette histoire.

S’il est tres positif que nous changions enfin la manieére d’appréhender le passé
colonial, nous assistons du méme coup a un durcissement et a une fracturation des enjeux
dans la lutte contre le racisme. Dans quelques jours, un documentaire sera diffusé sur France
télévision, intitulé décolonisation, la chute de I’empire. C’est un véritable événement, car
France 2 consacrera pour la premiere fois trois heures trente au sujet. Il aura fallu deux ans
pour convaincre ’armée de communiquer des archives, mais c’est seulement soixante ans
apres la décolonisation que ce type de documentaire parait. La diffusion d’Holocauste aux
dossiers de 1’écran avait permis la prise de conscience de I’antisémitisme et de la Shoah dans
notre société. Cela fonctionne ainsi. Si vous n’avez pas les moyens de mener une action
publique, qu’elle se déroule dans les musées, les expositions, les livres, a 1’éducation
nationale ou sur des chaines publiques, la situation n’évolue pas.

Lorsque nous avons organisé 1’exposition sur les zoos humains Exhibitions,
I’invention du sauvage, au musée du Quai Branly, nous avons accueilli 300 000 visiteurs, ce
qui est important. Le public est venu voir comment 1’histoire pouvait exposer concrétement
ce qu’est le racisme. Quand vous expliquez qu’il y a un siécle, on exhibait les soi-disant
sauvages dans des expositions au jardin d’acclimatation, vous ne vous contentez pas d’une
présentation abstraite, vous rendez le racisme intimement tangible. Si une perception est le
produit d’une culture, elle peut se déconstruire. L’enjeu est de développer la capacité a
déconstruire ce que sont aujourd’hui les modéles du racisme.

Les débats sur le racisme sont aujourd’hui fortement polarisés. La question n’ayant
pas été traitée, en France et dans d’autres pays, chacun s’en empare. Que ce soit a bon
escient ou non. Deux grandes tendances ont €émergé. D’un coté, certains considérent qu’on
peut encore changer en commun certains fondements racistes de la société pour établir une
société du vivre ensemble. De ’autre, certaines communautés estiment qu’il leur appartient
de régler le probléme. Le sujet est important, car on ne peut déconstruire le racisme sans
acteurs de terrain. La loi est essentielle pour punir, mais elle ne suffit pas. Sans courroie de
transmission de la politique publique, le travail sera inefficace.

Parler d’antiracisme est presque devenu ringard aujourd’hui. Le mouvement
antiraciste a produit une image devenue trés négative pour la jeune génération. Un jeune de
20 ans sait qu’il existe un lien entre ’histoire et les discriminations. I a conscience qu’il
n’est pas simple d’étre noir et arabe dans ce pays. Il sait également qu’un policier arrétera
huit a treize fois plus une personne issue de I’immigration. Ces points ne font plus débat. Il
s’agit de constats d’une génération qui se vit elle-méme trés métissée. Certains veulent
changer la société, d’autres pas du tout. Des hommes, qui ont trés bien compris ce qu’on leur
demande, ne quitteront pas leur Conseil d’administration. Ils ne veulent pas abandonner le
pouvoir qu’ils détiennent. Un certain nombre d’individus blancs savent qu’ils n’ont aucun
intérét a changer le systéme. D’autres personnes dans ce pays sont exposées a des problémes
quotidiens.
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La lutte contre le racisme ne se limite pas a la prise de conscience des inégalités et
du coté scandaleux et inacceptable de certains comportements. Nombre de gens le
comprennent parfaitement, mais ils sont aussi les héritiers d’un récit qui ne leur confere que
des avantages. Il est donc trés compliqué de se saisir de la question, car des acteurs qui ont
compris le message ont choisi leur posture. Certains ont décidé de ne pas travailler avec
I’Etat. D’autres militent pour un nouveau cheminement, car le racisme a évolué et la lutte &
mener n’est plus celle des années 1970 ou 1980.

Enfin, dans notre collectif de jeunes chercheurs, il y a trente ans, nous étions partis
d’un constat simple : les chercheurs ne peuvent rester dans leur tour d’ivoire, ils doivent
produire concreétement le savoir universitaire : par exemple, quand je fais un film, j’en suis le
réalisateur ; lorsque je méne une opération pédagogique, je la conduis dans 1’établissement
scolaire ou j’enseigne.

Au-dela de la déconstruction du passé colonial, il faut aussi fonder un contre-
modele positif. Sans cela, vous ne permettez pas aux héritiers de cette histoire de se
construire. Nous avons congu des séries télévisées comme Fréres d’armes. Elle relate
I’histoire de combattants qui sont venus des quatre coins du monde participer aux guerres de
la France et sont morts pour la patrie. Do Huu Vi est un grand aviateur vietnamien de la
premiére guerre mondiale. Camille Mortenol est un capitaine originaire de Guadeloupe qui a
défendu Paris. Nous avons fait de méme avec les sportifs et les artistes. Il est important de
déconstruire 1’histoire coloniale avec précaution, car elle est trés compliquée. I faut se
garder de tout manichéisme pour ne pas verser dans le moralisme. L’histoire ne doit pas non
plus provoquer des réactions identitaires. I convient également de faire droit aux histoires de
chacun, car méme si le récit est commun, les mémoires sont différentes. Concomitamment a
la déconstruction, il est nécessaire de batir des modéles de référence pour tous. Quand je
parle de Do Huu Vi, je m’adresse autant a des Bretons qu’a des jeunes venus des quatre
coins du monde qui vivent désormais en France. Chacun devra pouvoir s’identifier 8 Do Huu
Vi, a Mortenol ou a Boughéra El Ouafi qui remporta le marathon aux Jeux olympiques
d’ Amsterdam en 1928. Il ne s’agit aucunement de remplacer les grands personnages qui ont
fait I’histoire, mais d’intercaler naturellement d’autres personnages importants dans la
palette d’un pays qui nous ressemble.

Afin de combattre le racisme, il faut a la fois en combattre les origines, les
idéologies et le monde savant des XVIII® et XIX® siecles qui a légitimé I’histoire coloniale.
Dans le méme temps se sont produites des rencontres extraordinaires. Ainsi, Léopold Sedar
Senghor, Aimé Césaire et Paulette Nardal ne se seraient jamais rencontrés a Paris sans
I’histoire coloniale.

11 est nécessaire d’opérer sur deux plans afin d’atteindre les fondements du racisme
actuel. D’un cd6té, il convient de déconstruire le modeéle qui produit le racisme en expliquant
d’ou il vient. L’histoire des zoos humains est un bon exemple de travail concret, précis et
détaill¢é sur le plan scientifique. De I’autre, nous devons donner a la jeunesse des exemples
d’un monde qui fonctionne. La démarche a été la méme dans I’histoire des femmes. Durant
des années, nous avons entendu des historiens expliquer que les figures féminines n’étaient
pas assez nombreuses pour raconter une histoire de leur point de vue. Le seul moyen d’y
parvenir est de travailler, de révéler I’importance des femmes dans ’histoire de I’humanité.
Faire émerger des figures féminines dans le récit siécle apres siécle sera un travail énorme,
étant donné qu’elles ont été enfouies a dessein dans les ténebres de I’histoire depuis des
siecles.

La méme perspective doit étre adoptée concernant I’histoire coloniale. Il faut
extraire du récit des contre-exemples 1égitimes aux discours des racistes. Quand j’évoque
Boughéra El Ouafi, je n’invente pas un héros. Il est le seul athléte a avoir gagné une médaille
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pour la France en athlétisme. Quand je raconte ’histoire de Raoul Diagne, le premier jouer
noir dans une équipe européenne, je ne mythifie rien, je propose un récit qui trouvera sa
propre force. Quand vous dressez le portrait d’Addi Ba le résistant, qui devient le film Les
patriotes, vous ne fabriquez pas quelque chose de superficiel. Vous construisez des contre-
images en allant au plus profond du récit.

Le probléme est que ces questions demeurent intimement tabou dans 1’ordre public,
y compris a 1’éducation nationale. Ces mémoires meurtries, ces sujets complexes ne sont pas
traités pour conduire des citoyens a combattre le racisme. Ils demeurent a la marge du récit
officiel parce qu’ils font peur. Or, le premier réflexe lorsqu’on a peur de quelque chose est
de I’éviter. L école tient un discours extrémement abstrait et trés moralisateur sur le racisme.
Il me semble que cette approche n’est plus efficace, parce qu’elle ne donne pas du sens au
discours. Pour un jeune, dire que ce n’est pas bien d’étre raciste n’est pas une valeur en soi.
Nous devons évoluer du discours a un stade pratique de déconstruction qui Ote toute
légitimité a ceux qui pronent les discours racistes.

En 1995, nous avons réussi a admettre un pass€ qui €tait meurtri et compliqué, lié a
la Shoah, a Vichy et a la Seconde guerre mondiale. Nous avons donc les moyens d’évoluer, a
condition de prendre en compte les enjeux du racisme. Regardez ce qui se passe avec la
culture du black face, voyez comment peut subsister le stéréotype. De grandes difficultés
perdurent dans le cinéma francais, a la télévision et dans les médias. Le probléme n’est pas
I’héritage des « savants » du XIX®™® siécle. Gobineau a été Iu par 5000 personnes. Les
préjugés sont diffusés dans la culture populaire, par de nombreux éléments apparemment
insignifiants. Ces phénomenes sont trés complexes a déconstruire, car ils sont semblables a
un millefeuille, mais nous ne ferons pas 1’économie de ce travail. Nous devrons aller
chercher au fond de notre culture des éléments qui ont produit la 1égitimité coloniale ou de
I’esclavage. Voila pourquoi j’ai souhaité insister sur la question coloniale. Je crois qu’elle
sera un point nodal de la politique publique qui doit étre mise en place. Si la question
coloniale n’est pas appréhendée, vous la laisserez aux radicaux. Ils ne vous feront aucun
cadeau, car ils ont intérét a ce que le systéme ne change pas. Les uns voudront conserver leur
pouvoir et les autres, au nom de la victimisation, réclameront de fagon communautaire une
partie du pouvoir.

Quoi qu’il en soit, vous ne pouvez pas reprocher a des jeunes de démolir des statues
des lors que la République ne construit pas de musée. Je suis contre le déboulonnement des
statues. Il faut expliquer d’ou elles viennent, mais ne soyez pas surpris si le phénoméne se
poursuit et s’accroit. Vous ne pouvez pas dire aux gens qu’il ne faut pas faire, quand vous ne
faites rien vous-mémes. Durant sa campagne en 2016, le Président de la République lui-
méme avait prononcé des mots trés forts en parlant de la colonisation comme d’un crime
contre I’humanité. Si tel est le cas, elle a produit dans ses héritages des effets collatéraux
violents. Quelle politique publique a ét¢ menée depuis sur le sujet ? Aucune.

M. le président Robin Reda. Merci beaucoup, monsieur Blanchard, pour votre
propos trés complet qui a déja répondu a de nombreuses questions que nous posions. Vous
avez évoqué, pour le dire rapidement, la « ringardise » des mouvements antiracistes et des
associations. Vous pointez une perte de légitimité vis-a-vis de la jeunesse. Quelles en sont
les raisons ? Est-ce une question de sociologie ? Les dirigeants de ces associations sont en
général quinquagénaires, la jeune génération n’y est pas forcément représentée. Ces
structures peuvent aussi avoir des difficultés a trouver des relais de terrain, des bénévoles.
Les causes essentielles sont-elles 1’absence de renouvellement du discours ou un mode de
communication obsoléte ? Les messages antiracistes passent peut-étre davantage aujourd’hui
par des sketches d’humoristes publiés sur les réseaux sociaux.
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Mme Caroline Abadie, rapporteure. Je souhaite pour ma part revenir sur I’idée
d’un musée de I’histoire coloniale que vous défendez. J’entends dans votre propos qu’en
plus d’étre une forme de pardon et d’explication aux jeunes générations, le musée serait
aussi pour ceux qui ont la nostalgie du temps de ’empire frangais un endroit leur permettant
de comprendre le phénoméne et de sortir de cet état. Quelles seront les conséquences
concrétes de la création d’un musée de 1’histoire coloniale ?

Mme Stéphanie Atger. Merci monsieur Blanchard pour votre exposé. Vous avez
souligné la difficulté que nous avons a écrire notre récit national. L’actualité récente nous
montre une réelle opposition a ce qu’on souhaite transmettre, notamment en outre-mer avec
le déboulonnage de statues, y compris celles de Scheelcher. Comment les acteurs de
I’éducation et de la culture pourraient-ils s’organiser pour que le récit national soit audible
par chacun, y compris par ceux qui se sentent heurtés par notre histoire colonialiste ?

M. Pascal Blanchard. Dans votre question, monsieur Reda, vous avez mentionné
la quasi-totalité des causes possibles d’une perte de 1égitimité. Les paramétres a considérer
dans les associations sont en effet 1’dge des dirigeants, la méthode utilisée, le style et les
moyens de communication employés, en particulier I’utilisation ou non de nouveaux médias.
Les jeunes ne sont pas détachés de la problématique du racisme, mais la militance
moralisatrice ne les intéresse plus, car elle ne pointe pas d’objectif concret. Quel serait
I’objectif ? Faire en sorte que la société ne soit plus raciste ? Eh bien vous ne vous levez pas
le matin pour cela.

Vous devez également considérer la légitimité de I’acteur qui se présente. Qui est
cette personne qui vient me parler d’un monde sans racisme. J’ai observé a de nombreuses
reprises que les historiens sont de bien modestes médiateurs. Je relaie bien plus efficacement
les messages que je souhaite porter en travaillant avec Lilian Thuram, Abdel Malik, Jamel
Debbouze, Isabelle Giordano ou Audrey Pulvar que quand je viens seul en tant qu’historien.
Soprano et Youssoufa ont bien plus d’effet que moi dans une salle de classe. C’est pourquoi
ils sont depuis 25 ans nos partenaires dans les petits films que nous réalisons. Quand Jamel
Debbouze raconte I’histoire de Do Huu Vi ’aviateur sur Youtube, il obtient 7 millions de
vues. C’est aussi une question de moyens. Le monde associatif estimait jusqu’a présent que
les intéressés parlaient aux intéressés. A un moment donné, ce modéle ne fonctionne plus.

Nous pourrions débattre longuement de ce que devrait la politique publique par
rapport ce qu’est la matrice antiraciste. Je suis moi-méme un acteur dans une structure
associative avec des collégues. Je travaille beaucoup avec la LICRA et SOS Racisme. De
maniére générale, le modele s’essouffle et méme si un certain nombre de jeunes s’y
retrouvent encore, il doit évoluer. En outre, le modéle territorial de I’association est démodé.
Une association doit utiliser I’ensemble des canaux disponibles : les musées, la télévision,
les manifestations publiques, internet, etc. Nous venons de produire une série formidable en
Bourgogne Franche-Comté. Trente établissements scolaires ont raconté en un petit film de
deux minutes I’histoire d’un héros de leur région issu de I’immigration. Nous devons
continuer a imaginer de nouvelles manieres d’agir. De nouvelles formes d’initiative existent
déja, mais elles ne sont pas incorporées au monde associatif classique. Il devra donc évoluer,
ce qu’il a commencé a faire. Il existe a I’intérieur de la mouvance antiraciste une violence
difficile & mesurer. J’ai entendu plus de cent fois que j’étais blanc, donc illégitime pour
parler de certains sujets. Vous n’imaginez pas la violence qui peut surgir, parce que
I’antiracisme et le racisme sont devenus des enjeux de pouvoir. J’aime beaucoup la phrase de
Lilian Thuram selon laquelle « le racisme est d’abord un probleme de Blanc ». Le musée de
la colonisation n’est pas destiné a ceux qui ont été colonisés, mais a ceux qui connaissent
mal leur récit, et peut-&tre en premier lieu a des Blancs. La République se fonde aussi sur
I’histoire. Comme 1’a dit le Président de la République, les Frangais sont les héritiers de la
révolution, de la Commune et du Front populaire. L’objectif est de rendre toute I’histoire
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accessible a tous. Si vous emmenez vos enfants dans un grand musée voir une grande
exposition d’histoire coloniale, vous n’aurez plus le méme rapport a ce passé. Une histoire
qui ne rentre pas au musée demeure une histoire polémique. Elle demeure dans la sphére du
politique, du danger des mémoires. Dans cette situation, vous continuerez a fabriquer des
oppositions mémorielles parce que vous n’avez pas le courage politique d’agir.

En France, il a fallu vingt-cing ans pour compter un musée de I’immigration et sept
ans pour qu’un Président de la République I’inaugure. Il est aujourd’hui difficile de faire
vivre ce musée, tout simplement parce qu’il recoit sept fois moins de budget que le musée du
quai Branly. L’action pédagogique ne peut fonctionner qu’avec des moyens, des acteurs et
des outils. Obtenez des moyens, organisez de trés belles expositions et les gens viendront. Le
musée de I’histoire coloniale devra répondre a la question de tous, car il convoque a la fois
I’histoire des pieds noirs, des Ultra-marins, de la Polynésie, des enfants qui descendent de
I’immigration algérienne. Il inclut aussi I’histoire de ceux dont les grands-parents ont fait la
guerre d’Algérie. Il est trés possible que ce musée abrite des débats conflictuels, mais je
préfére de loin le bruit du désaccord a la violence des mots rageurs que chacun écrit derriére
son ordinateur.

11 faudrait qu’un homme ou une femme politique ait un jour le courage de porter le
sujet. C’est loin d’étre simple. En 2012, lorsque M. Frangois Hollande est arrivé au pouvoir,
nous envisagions de proposer un texte sur le réve d’un musée d’histoire coloniale. Au méme
moment, nous apprenions que Frangois Hollande choisissait comme personnage tutélaire de
son quinquennat Jules Ferry. Nous avons donc renoncé. De méme, quand Frangois
Mitterrand est arrivé au pouvoir, il a clairement indiqué qu’il n’y aurait jamais d’exposition
sur I’histoire coloniale. Il avait pourtant été le plus grand ministre des colonies de la IV¢®
République. Enfin, I’un des premiers discours de campagne de Nicolas Sarkozy a Toulon
porte sur la mission civilisatrice et sur la grandeur coloniale de la France. Les Francais ne
disposent pas d’un contre-mod¢le leur permettant de déconstruire ces discours politiques.

L’accord de tous pour réver d’un récit commun n’existe pas. Fort heureusement,
nous défendons des points de vue différents, avec des mémoires différentes. La maniére
d’agir en association ou d’envisager le musée peut également étre différente. Les oppositions
ne sont pas graves en elles-mémes, mais il ne faut pas les laisser devenir des conflits de
mémoire ou d’identité. A partir du moment oul la « race » devient un facteur d’identité, elle
est une arme de guerre. Le phénoméne prend de I’ampleur aux Etats-Unis. En France, la
notion de «racisé¢ » a émergé dans le discours public. Lorsqu’on vous renvoie a votre
identité raciale, vous finissez par en faire un étendard d’une grande violence. Le racisme ne
se limite pas a quelques imbéciles qui pensent qu’il existerait des étres moins intelligents a
raison de leur couleur de peau. Il ne se limite pas davantage a la discrimination. Il est une
maniere de penser 1’ordre du monde. Il consiste a penser que la race prime, élément premier
de discours et de droit.

Je vous invite a étre trés vigilants, car nous pourrions tout a fait commettre la méme
erreur que les Américains, c’est-a-dire, en voulant protéger les personnes dans leur
communauté, finir par les enfermer. Ce n’est pas la République. On entend parler
aujourd’hui de territoires qui se communautarisent et de séparatismes. Tous ces phénoménes
sont liés a I’histoire du racisme. L’antiracisme ne consiste pas simplement & mesurer la
discrimination en vue de la faire disparaitre. Il faut avoir conscience que le racisme fait
partie de notre corps politique. Nous sommes aussi des héritiers de I’empire, non parce que
certains de nos grands-parents auraient été des colonisateurs, mais parce que la France a une
histoire complexe. Elle a amené a la fois la lumiére et les ténébres. Nous avons hérité des
deux. A nous de mener le travail de tri indispensable.

La séance est levée a 10 heures.
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Compte rendu n° 25 — Audition de M. Jean-Marie Burguburu, président de la
Commission nationale consultative des droits de ’'Homme (CNCDH), et de
Mme Cécile Riou, secrétaire générale adjointe, et de Mme Camille Tauveron,
chargée de mission

(Réunion du 17 septembre 2020 & 10 heures)
La séance est ouverte a 10 heures.

M. le président Robin Reda. Notre mission, créée lors de la Conférence des
présidents le 3 décembre 2019, a été interrompue par la crise sanitaire. Nos travaux visent a
dresser un état des lieux sur les questions relatives au racisme et leur traitement en France, et
a formuler un certain nombre de propositions pour lutter contre ce fléau. Nous avons
I’honneur de recevoir le président de la CNCDH, M. Jean-Marie Burguburu, ainsi que
Mme Cécile Riou, secrétaire générale adjointe, et Mme Camille Tauveron, chargée de
mission. Nous avons recu un certain nombre de chercheurs avec qui vous travaillez, dont
Nonna Mayer, qui nous a en particulier présenté 1’indice longitudinal de tolérance que vous
suivez chaque année.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Depuis le mois de juin, nous avons tenté de
délimiter le champ de notre investigation. Les questions fondant notre démarche sont
notamment : qu’est-ce que le racisme et jusqu’ou devons-nous aller dans notre mission ?
Nous avons distingué le racisme primaire, fondé sur la croyance en ’existence de races, le
racisme plus émotionnel fondé sur le préjugé, et le comportement discriminatoire qui peut
aussi étre percu comme une forme de racisme. Existe-t-il a vos yeux d’autres champs
d’investigation que 1’accés a la santé, a 1’éducation, a ’emploi et au logement ? Si oui,
quelles sont leurs particularités ?

M. Jean-Marie Burguburu, président de la CNCDH. Merci de bien vouloir nous
entendre. La CNCDH est une institution ancienne et particuliére de la République,
notamment en raison de son caractére éminemment collégial. Depuis la loi du 13 juillet
1990, elle compte un rapporteur national indépendant sur le racisme, 1’antisémitisme et la
xénophobie.

Lorsque j’ai remis notre rapport le 18 juin dernier a Edouard Philippe — alors
Premier ministre —j’ai pu m’entretenir apres notre entrevue avec Sibeth Ndiaye qui m’a
raconté qu’elle avait grandi au Sénégal dans une famille bourgeoise aisée. Six mois apres
son arrivée en France, elle a découvert ce qu’était « étre noire ». Elle percevait en effet un
regard différent sur elle-méme, méme si ce n’était pas forcément un regard hostile. Je ne suis
pas sir que les Blancs qui vivent au Sénégal ou en Cote d’Ivoire subissent aussi de la part de
la majorité noire un regard similaire. La suite a montré qu’elle en a souffert aussi dans ses
fonctions ministérielles.

Le racisme peut effectivement se manifester au niveau de 1’accés a I’emploi, au
logement et a 1’éducation. Il existe aussi des comportements moins brutaux et moins
agressifs qui traduisent un regard différent porté sur des minorités visibles. Dans notre
rapport de cette année, nous nous sommes attachés a distinguer davantage les minorités
visibles des minorités moins visibles ou apparemment non-visibles. Nous avons alors
identifié¢ un paradoxe : les personnes noires sont la minorité la mieux tolérée en France par
rapport a d’autres comme les Maghrébins ou les Roms, et pourtant ces personnes demeurent
les plus discriminées. Lorsqu’un propriétaire s’appréte a signer le bail avec une personne
noire sans qu’il ait pu le soupgonner, il lui arrive de se rétracter, prétendant avoir déja trouvé
un locataire. De méme pour ’acceés a ’emploi, ce genre de comportement est encore trés
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fréquent. En matiére d’éducation, les personnes noires ne sont pas rejetées de la sorte mais
elles sont frappées de préjugés, avec des capacités intellectuelles supposées inférieures a
celles d’un Blanc du méme age. Pourtant on ne rencontre que trés rarement la revendication
d’une supériorité fondée sur une prétendue différence des races. Il serait d’ailleurs & mon

sens peut-étre temps que la représentation nationale puisse contribuer a retirer le mot
«race » de la Constitution.

Il revient a la CNCDH non seulement d’établir un rapport sur ces questions, mais
aussi de proposer des pistes d’amélioration. Elles consistent principalement en un
renforcement de 1’éducation. Il s’agirait de mieux mettre en valeur les €léves noirs doués, les
employés noirs brillants dans les entreprises et les artistes de couleur noire, qui sont souvent
cantonnés a des roles secondaires dans les productions cinématographiques ou télévisuelles.

M. le président Robin Reda. Nous évoquions lors d’une précédente audition le
projet de loi contre le séparatisme. Le débat oppose différentes sensibilités et les partisans du
maintien du mot « race » ne sont pas ceux que 1’on pense, surtout dans le contexte actuel de
repli identitaire. Aujourd’hui, le sentiment général est le devoir de réaffirmer que la
République ne reconnait pas de race, notamment parce que certains souhaitent raviver le
concept de race pour proner une identité et un discours, mémoriel ou portant sur le présent.
Est-ce votre position définitive & la CNCDH ? Des travaux se poursuivent-ils sur le sujet au
sein de la commission ? Quelle est par ailleurs votre position sur les statistiques ethno-
raciales ? Rejoignez-vous le point de vue de certains chercheurs qui souhaitent pouvoir
étayer leurs travaux sur le racisme par des statistiques de ce type ? Estimez-vous que les
statistiques actuelles permettent de dresser un état des lieux du racisme ?

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Vous utilisez dans votre rapport le terme
controvers¢, comme vous le reconnaissez, d’islamophobie. Il est censé désigner 1’ensemble
des préjugés a ’encontre des musulmans. Mais ne symbolise-t-il pas plutot le rejet de 1’islam
dont les dérives peuvent étre critiquées ? Toute religion peut étre critiquée, cela est autorisé.
N’existe-t-il pas de risque d’amalgame avec le rejet des musulmans, qui, lui, est du racisme
et bien sir illégal ? Pouvez-vous nous éclairer sur le choix, que vous avez trés certainement
pesé, de ’emploi de ce terme, choix assez fort pour votre institution ?

M. Jean-Marie Burguburu. Nous travaillerons bien sir sur le projet de loi contre
le séparatisme. Le terme de séparatisme, pour éviter le terme de communautarisme, peut
comporter une connotation raciale ou religieuse. Ce terme de séparatisme est assez bien
choisi. Toutes les communautés ne sont pas a bannir. Mais nous devons bannir les
expressions communautaires qui se construisent en opposition a la République. Celle-ci est
un ensemble de citoyens et non un ensemble de communautés. Nous devons accepter qu’au
sein de la République, des citoyens puissent appartenir a une ou plusieurs communautés, soit
religieuses, soit provinciales par exemple. La notion de communauté ne devient critiquable
que si ses membres font primer leurs régles internes sur les lois de la République.

Le projet de loi sur le séparatisme nous intéresse donc au plus haut point et nous
veillerons autant que possible a formuler un avis avant que la loi ait été¢ votée. Nous sommes
plus que réservés vis-a-vis des statistiques ethniques qui catégoriseraient les citoyens selon
leur couleur de peau, car cela ne correspond pas a notre conception de la République et car
cela poserait le probleme de la « catégorisation » des personnes métissées. D’ailleurs,
I’absence de statistiques ethniques n’empéche pas de mettre en évidence que certaines
catégories de personnes sont fortement représentées parmi les victimes de certains
traitements inéquitables ou dépréciatifs.

Nous n’avons pas créé 1’expression d’islamophobie, qui est certes facheuse en ce
qu’elle peut effectivement induire une confusion entre les musulmans pratiquants de la
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religion musulmane, tout aussi respectables que les pratiquants d’autres religions si ceux-ci
respectent la laicité de la société francaise et les valeurs républicaines, et les partisans du
djihad, la « guerre sainte », qui se manifeste par des actes terroristes d’islamistes « assoiffés
de sang ». Malheureusement, certains musulmans emploient le terme « islamophobie » pour
dénoncer une attaque de la religion musulmane alors que ce n’est pas ’objet, cela ne
correspond pas a définition du terme. Nous pourrions réfléchir, non pas seulement au sein de
la CNCDH d’ailleurs, a I’invention d’un nouveau terme mais celui-ci a a la fois le tort et le
mérite d’exister et il doit étre dissocié de la pratique simple, normale et respectueuse de la
religion. Je n’entre pas dans le débat de savoir si la pratique raisonnable de I’islam est
compatible avec le respect des lois de la République puisqu’il 1’est si I’on ne place pas la
charia au-dessus de ces lois. Les citoyens musulmans ne sont pas discriminés hormis par
ceux qui les assimilent a de potentiels radicaux.

Jai été étonné lorsque j’ai appris que le nouveau maire de Lyon a refusé d’assister a
la petite cérémonie du pardon des échevins, comme le faisaient ses prédécesseurs depuis plus
de 350 ans pour ensuite poser le lendemain la premiére pierre d’une grande mosquée a Lyon
dans le quartier de Gerland. Cela tend a véhiculer 1’idée qu’il existerait de « bonnes » et de
« mauvaises » religions.

Mme Cécile Riou, secrétaire générale de la CNCDH. La CNCDH n’a pas de
position définitive concernant la suppression du mot « race » de la Constitution. Les avis en
interne sont trés partagés.

M. Jean-Marie Burguburu. J’ai effectivement exprimé en I’occurrence ma
position personnelle.

Mme Cécile Riou. Afin d’avoir une vision compléte des travaux de la CNCDH sur
la question de I’islamophobie, je vous invite a la lire le rapport annuel de 2013 de la
commission. Il a été convenu que le terme islamophobie serait utilis¢é quand bien méme il
n’était pas forcément le plus approprié. Si ’on fait le parallele avec la xénophobie,
I’islamophobie (peur de I’islam et peur des musulmans) est un concept assez similaire a la
xénophobie (peur des étrangers) en ce qu’elle est susceptible de déclencher des réactions
d’hostilité et de rejet vis-a-vis des musulmans en France. Nous avons par ailleurs constaté
que ce terme ¢était déja abondamment employé par les hommes politiques et les médias et
que les attitudes de rejet et de violence envers les musulmans correspondaient a une réalité,
dont on a des preuves objectives. En revanche, pour la CNCDH, il est possible de critiquer
une religion et la critique de I’islam doit étre distinguée de 1’islamophobie. Ce point est trés
clair pour la commission.

Mme Camille Tauveron, chargée de mission a la CNCDH. La question des
statistiques ethniques a été abordée lors de travaux récents. Il a été décidé de ne pas
reprendre la discussion, car les données disponibles et accessibles dans le respect de la
réglementation actuelle sont suffisantes pour mettre en évidence un certain nombre de
phénomenes significatifs.

Mme Cécile Riou. Pour la commission, il n’est ni souhaitable ni nécessaire de
produire des statistiques établissant des distinctions par catégories ethniques. Les
administrations disposent des données leur permettant de mesurer les discriminations et le
racisme. Posséde-t-on des données suffisantes ? C’est une autre question. Nous disposons
d’un certain nombre d’outils qui nous permettent de mesurer les discriminations raciales,
mais ils ne sont sans doute pas assez utilisés.

M. le président Robin Reda. Lorsque Frangois Hollande a voulu supprimer le mot
« race » de la Constitution, des voix de tous bords se sont élevées, considérant que le racisme
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ne disparaitrait pas pour autant. Que pensez-vous de I’utilisation potentielle du terme
« islamophobie » comme une arme contre ceux qui critiquent I’islam voire 1’islamisme ?

M. Jean-Marie Burguburu. Je suis président de la CNCDH depuis janvier dernier,
mais sa création remonte a 1947 et elle conduit des travaux sur ces sujets depuis longtemps.
Pour moi, la suppression du mot « race » est souhaitable pour des raisons philosophiques et
anthropologiques, et non politiques. Les hommes différent entre eux par des caractéristiques
morphologiques mais il n’existe qu’une race humaine. La couleur de la peau est seulement
plus discernable que la forme du crane ou la longueur des mains. Une autre discussion
philosophique consiste a se demander s’il convient de parler de « droits humains » plutot que
de « droits de ’homme » en France.

Ce qui paraissait normal encore en 1958 le parait moins durant ces premiéres
décennies du XXI*™ siécle. Je ne défends en aucune fagon le repli identitaire et si le
maintien du mot « race » caractérise ce repli, je serai favorable a sa suppression.

Quant a I’islamophobie, nous devons composer avec ce terme, notamment critiqué
par ceux qui estiment qu’il signifie la haine de I’islam et des musulmans. Si nous ne pouvons
pas libérer ce terme de ces connotations inexactes, peut-étre faudra-t-il trouver un autre
terme. La polémique a ressurgi a I’occasion du débat sur le blasphéme et sur la liberté
d’opinion, qui peut s’exprimer notamment a travers la critique des religions. Or la liberté
d’opinion est un droit de ’homme fondamental au sein de la République. Les religions n’ont
pas droit de cité en France autrement que dans le respect d’une pratique privée et, a un degré
modéré, de pratique publique et collective. Le délit de blasphéme a donc disparu en France
avant la séparation de 1’Eglise et de I’Etat en 1905.

L’islamophobie, pour la CNCDH, recouvre le fait que certains rejettent les
musulmans, de la méme maniére que certains racistes rejettent les Noirs.

Le combat contre le terrorisme islamique ne nous laisse pas indifférents et nos
rapports, nos propos et nos études ne préconisent certainement pas de baisser les bras dans
cette lutte.

Mme Cécile Riou. La CNCDH a conscience que le mot islamophobie est dévoy¢ et
instrumentalis€, mais il 1’est aussi bien par les musulmans qui assimilent les critiques de leur
religion a de I’islamophobie que par les personnes d’extréme droite, qui soutiennent que
I’'usage de ce terme vise a empécher la critique de la religion. La commission s’efforce
d’utiliser le terme de maniére appropriée pour caractériser un phénomene réel en France
aujourd’hui : le rejet et la stigmatisation des populations musulmanes en France. Cette
situation n’est pas idéale, mais elle vaut pour la plupart des termes liés au racisme. Le terme
de xénophobie n’est pas non plus tout a fait approprié.

Mme Caroline Abadie, rapporteure. Il apparait dans votre rapport que les jeunes
femmes issues de 1’immigration ont des parcours scolaires plus aboutis que les hommes.
Comment expliquer cette différence ? Inversement, dans le monde du travail, les femmes ont
davantage de difficultés a progresser dans leur carriére que les hommes. Enfin, nous
aimerions connaitre vos propositions au législateur sur le sujet de la haine en ligne.

M. Jean-Marie Burguburu. De manicére générale, les jeunes filles réussissent
mieux que les garcons dans le milieu scolaire. Une piste d’explication serait que les filles
résisteraient mieux aux brimades de leurs camarades — car le fait d’étre un bon éléve est
moins bien pergu par les autres qu’a une époque plus ancienne. Les jeunes filles issues de
I’immigration ont également peut-étre plus conscience que les garcons que 1’éducation est un
vecteur d’émancipation sociale et elles sont moins exposées aux stéréotypes de la violence.
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11 est possible que la situation s’inverse ensuite dans le monde professionnel. Je ne
suis pas certain que nous ayons objectivé ce phénomene. Quoi qu’il en soit, I’école a un rdle
fondamental a jouer. Le ministére de 1’éducation nationale est celui qui dispose du budget le
plus important mais les résultats ne sont pas a la hauteur des moyens engagés. Il existe sans
doute un moyen de gagner en efficacité.

En ce qui concerne la haine en ligne, au-dela des précisions techniques qui pourront
vous étre apportées, nous avons rencontré Madame Avia. Elle espérait qu’un changement de
Président de la CNCDH entrainerait une évolution de la position de la commission
concernant sa proposition de loi visant a lutter contre les contenus haineux sur internet. Nous
maintenons cependant nos arguments. Nous sommes bien entendu hostiles a la pratique de la
haine en ligne qui se répand, mais nous avons considéré que les moyens employés ne sont
pas conformes avec I’approche par les droits de I’homme suivant laquelle nous examinons
les problémes posés. Cette approche suppose que la solution apportée a un probléme ne soit
pas disproportionnée par rapport a ce dernier. En 1’espéce, non seulement la solution
proposée était disproportionnée, mais elle déchargeait 1’Etat de sa responsabilité majeure en
ce domaine pour la reporter sur des opérateurs privés. Ce n’est pas souhaitable. Nous avons
constaté avec une certaine satisfaction que le Conseil constitutionnel avait suivi notre
argumentation en ne laissant subsister que peu d’éléments de cette loi, telle qu’elle avait
pourtant été votée par la représentation nationale.

Mme Camille Tauveron. Au lieu de proposer une approche répressive centrée sur
le retrait des contenus, nous pourrions tenter de prévenir les causes de la haine en ligne et de
susciter des changements de comportements. Dans 1’avis formulé par la CNCDH, nous
avons renouvelé nos veeux afin qu’un plan d’action national sur 1’éducation et la citoyenneté
numérique soit créé, 1’objectif étant de sensibiliser les enfants a un age précoce a ces
questions. Nous préconisons également la mise en place d’une instance qui aurait un pouvoir
a la fois répressif et préventif contre les contenus illicites (propos haineux et fake news). La
démarche de prévention sera favorisée par une compréhension des déterminants sociaux,
psychologiques et technologiques a la production de contenus haineux. Au-dela du cadre
national, nous appelons également de nos veeux une coordination entre les Etats, au sein de
I’Union européenne et au niveau international.

En ce qui concerne I’intersectionnalité, nous manquons de données concernant le
monde du travail. Nous avons des difficultés a distinguer les phénoménes qui relévent d’une
discrimination envers les femmes par rapport aux barriéres que les femmes s’imposent
parfois a elles-mémes dans 1’accés a certains métiers ou dans leur progression de carriére.
Ainsi, des femmes peuvent ne pas se sentir particuliérement discriminées ou ne pas en avoir
conscience. Nous pourrions aussi chercher a comprendre pourquoi les femmes ont tendance
a délaisser certaines filieres professionnelles et a étre surreprésentées dans d’autres. Des
enquétes sont menées sur ces sujets, mais nous ne disposons pas encore de données
suffisantes.

M. le président Robin Reda. Merci pour vos exposés et pour les réponses que vous
nous avez apportées, qui alimenteront la rédaction de notre rapport et 1’élaboration de nos
futures propositions. Nous veillerons a ce qu’elles soient significatives, audibles et
applicables.

La séance est levée a 11 heures.
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Compte rendu n° 26 — Table ronde réunissant Mme Antonya Tioulong, vice-
présidente du Haut conseil des Asiatiques de France et M. Pascal Liu,
membre ; Mme Laetitia Chhiv, présidente de I’Association des jeunes Chinois
de France (AJCF) et M. Daniel Tran, vice-président; M. Zhongfei Zhang,
président de I’'Union des jeunes Chinois en France (UJCF) et de Mme Angelina
Cai, déléguée générale

(Réunion du jeudi 17 septembre 2020 & 11 heures)
La séance est ouverte a 11 heures 10.

M. le président Robin Reda. Soyez les bienvenus a 1’audition organisée dans le
cadre de la mission sur I’émergence et 1’évolution des différentes formes de racisme, initiée
lors de la Conférence des présidents du 3 décembre 2019. Avec la rapporteure Mme Caroline
Abadie qui se trouve a mes cOtés, nous avons déja entendu des universitaires, des historiens,
des sociologues et des statisticiens. Les travaux menés jusqu’a présent nous ont permis
d’approfondir notre réflexion sur les formes de racisme existant dans notre société.

Depuis une semaine, nous recevons des représentants d’associations afin d’établir
un état des lieux a partir de témoignages de terrain. Nous avons notamment auditionné SOS
racisme, la LICRA, le Club XXI*™ siécle et la Fédération nationale des maisons des potes,
des associations ancrées depuis longtemps sur le territoire et bénéficiant d’un réseau qui leur
permet de produire des informations de qualité.

Nous accueillons aujourd’hui I’Union des Jeunes Chinois en France (UJCF),
I’ Association des jeunes Chinois de France (AJCF), ainsi que le Haut conseil des Asiatiques
de France (HCAF). Dans le cadre de notre mission, nous ne visons pas une forme de racisme
en particulier, mais nous tentons d’en cerner les diverses manifestations. Or, le racisme anti-
Chinois et anti-Asiatiques s’est exacerbé a 1’occasion de la crise sanitaire. Avec notre
collégue M. Buon Tan, nous souhaitons vous interroger aujourd’hui sur I’état de ce racisme
en France.

Mme la rapporteure Caroline Abadie. Depuis la fin du mois de juin, les
universitaires que nous avons auditionnés nous ont beaucoup aidés a préciser le champ de
notre mission. Nous souhaiterions aujourd’hui que vous dressiez, en tant qu’acteurs
associatifs, une vision d’ensemble des racismes que subissent en France les personnes que
vous représentez, qu’il s’agisse du racisme primaire fondé sur la croyance en 1’existence des
races ou de préjugés enracinés dans des représentations issues de notre culture. Une
troisiéme forme de racisme, que nous étudions également, résulte de la discrimination vécue
dans différents domaines de la vie quotidienne, a I’école ou au travail notamment.

Mme Antonya Tioulong, vice-présidente du Haut conseil des Asiatiques de
France. Je vous remercie de me donner I’opportunité de présenter 1’association HCAF, les
motifs de sa création et ses missions, dont beaucoup sont liées au sujet que vous traitez.

Le nombre d’Asiatiques établis en France a beaucoup progressé au cours des
derni¢res décennies po