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ASSEMBLEE NATIONALE

16eme |égislature

Mandat de protection future

Question écrite n° 5601

Textedela question

M. Philippe Pradal attire |'attention de M. |le garde des sceaux, ministre de lajustice, sur le mandat
de protection future et plus spécifiquement sur la vente du logement de la personne protégée. Dans
lamesure ou |la stabilité du cadre de vie revét une importance considérable dans le traitement de la
maladie et parce qu'il apparait primordia d'éviter toute décision hétive, I'article 426, alinéa 3, du
code civil prévoit que |'accord du juge des tutelles est nécessaire pour qu'il soit disposé quant aux
droitsrelatifs au logement de la personne protégée et aux meubles qui le garnissent et ce, qu'il
sagisse d'une résidence principale ou secondaire. La question sest posée de savoir si ce texte avait
vocation a sappliquer dans le cadre du mandat de protection future, donc a prévaloir sur les
dispositions du premier alinéa de I'article 490 du code civil qui posent pour principe, Sagissant du
mandat établi par acte authentique, que, « par dérogation al'article 1988, le mandat, méme congu en
termes généraux, inclut tous les actes patrimoniaux que le tuteur ale pouvoir d'accomplir seul ou
avec une autorisation ». La majorité des auteurs le pensent, dans lamesure ou laregle est située
dans les dispositions générales applicables a |'ensemble des mesures juridiques de protection, en ce
compris, en conséquence, le mandat de protection future. Mais jusgu'ici, cette question n'a pas été
tranchée par les tribunaux. Dés lors que I'on serange al'idée selon laquelle le mandataire a
I'obligation d'obtenir une ordonnance d'autorisation aux fins de pouvoir disposer du logement de la
personne vulnérable et de son mobilier - ce qui tempere les larges pouvoirs dont il dispose par
principe dans le cadre d'un mandat de protection future notarié -, on peut encore se demander si le
texte est d'ordre public ou Sil est possible de le contourner en insérant une clause contraire dans le
mandat. Au regard de |'objectif poursuivi par le |égislateur atravers I'article 426 du code civil, on
peut penser que, dans |'état actuel des textes, |es dispositions protectrices du logement de la
personne protégée simposent impérativement aux parties et qu'il ne saurait y étre dérogé. L'article
426, qui vise le logement de la personne protégée en général, a pour finalité de protéger cette
derniére contre les initiatives malheureuses de son représentant. Or cette approche est celle des
regles relatives alatutelle ou I'habilitation familiale, qui constituent également des situations
juridiques subies par |a personne protégee et que celle-ci n'a pas anticipées. Dans le mandat de
protection future, la situation est autre : le mandant, au moment ou il signe I'acte, dispose en effet de
toutes ses facultés. 1l entreprend du reste cette démarche pour éviter de devoir, un jour, étre placé
sous tutelle ou faire I'objet d'une habilitation familiale. Sa démarche est guidée par lavolonté
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d'avoir lamain sur son éventuelle perte d'autonomie, de I'organiser personnellement et sans
I'intervention d'un juge. Il voit dans le mandat, & I'image des directives anticipées de fin devie,
I'expression de I'autonomie de sa volonté et il se sent en mesure de décider sil accorde une
confiance suffisante a son mandataire pour le laisser décider, dans les circonstances redoutées de la
perte de son autonomie, sl un maintien adomicile est possible ou si la vente de sarésidence
principale est nécessaire pour entrer dans une maison de retraite. Aussi, quand le notaire explique
au mandant qu'il faudra tenir compte de I'application des dispositions de |'article 426 du code civil
relativement ala vente de ses résidences principale ou secondaire (qui composent le plus souvent
I'essentiel de son patrimoine), on peut imaginer que le mandant se sente dépossédé de son libre
choix dans I'appréhension de son éventuelle dépendance. Ainsi sexplique qu'il renonce souvent a
son projet. Les notaires constatent régulierement que I'on toucheici al'une des faiblesses les plus
importantes du mandat de protection future. En paralléle, les notaires constatent également que
I'obligation d'obtention d'une ordonnance autorisant la vente constitue un frein, voire un obstacle, a
lavente du bien, laquelle exige une réactivité et une célérité incompatibles avec | e dispositif
judiciaire mis en place. A I'évidence, eu égard aux délais et aux incertitudes inhérents au recours au
juge des tutelles, le risgue est grand de dissuader un potentiel acquéreur. Ainsi, dans son rapport «
Lever lesfreins au développement du mandat de protection future » (octobre 2022), le Consell
supérieur du notariat propose, dans I'esprit du mandat de protection future tel qu'il est percu par les
clients des notaires et dans I'intérét du mandant ayant perdu ses facultés, de permettre a ce dernier,
Sil le souhaite, d'autoriser expressément, dans le mandat, |le mandataire a procéder alavente de son
logement ou de sa résidence secondaire sans avoir a solliciter une autorisation judiciaire. Il lui
demande son avis sur cette proposition.

Textedelaréponse

Lelogement de la personne vulnérable, qu'il sagisse de sa résidence principale ou secondaire, est
particulierement protégé par I'article 426 du code civil. Cette disposition, incluse dans la section «
dispositions générales » du chapitre relatif aux mesures de protection juridique des majeurs,
sappligue atoutes les mesures de protection juridique, dont le mandat de protection future fait
partie. Si la Cour de cassation n'a pas eu a se prononcer sur cette question, plusieurs cours d'appel
ont considéré que le mandat de protection future était soumis aux dispositions de I'article 426 du
code civil (par exemple : CA Rennes, 6e ch. B, 29 oct. 2013, n° 13/00748 ; CA Paris, pole 3, ch. 7,
2 mars 2021, n° 19/18583). Par son emplacement dans le code civil et son objectif de protection des
droits fondamentaux de la personne vulnérable, I'article 426 du code civil déroge donc aux
dispositions de I'article 490 du méme code, qui donne pouvoir au mandataire, dans le cadre d'un
mandat notarié, pour réaliser seul tous les actes patrimoniaux que le tuteur ale pouvoir d'accomplir
seul ou avec une autorisation du juge. La protection du logement de |'adulte protégé prévue a
I'article 426 du code civil est caractérisée par le contréle du juge. En effet, ['autorisation du juge est
nécessaire pour disposer des droits relatifs au logement de I'intéressé, c'est-a-dire le vendre ou
résilier le bail. Dans ce cadre, |e juge vérifie que |'acte de disposition portant sur le logement est
nécessaire ou dans |'intérét de la personne. Dans le cas ou la vente ou larésiliation a pour finaité
I'accuell de I'intéressé dans un établissement, le juge vérifie également I'existence d'un avis médical
indiquant que le maintien adomicile n'est plus possible. Ce contréle judiciaire est indispensable
puisgu'il apour objet de protéger le lieu de vie de personnes vulnérables. Il sinscrit dans e respect
des engagements internationaux de la France et notamment de I'article 19 de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées, qui protege le droit des personnes handicapées a choisir leur
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lieu de résidence. La proposition du Conseil supérieur du notariat, qui a pour objet d'autoriser le
mandant a intégrer dans le mandat de protection future |'autorisation de vendre la résidence
principale ou secondaire sans autorisation du juge, aurait nécessairement pour effet d'accélérer la
vente du logement ou larésiliation du bail. Toutefois, cette proposition risquerait de porter une
atteinte importante aux intéréts fondamentaux des personnes vulnérables. De plus, I'objectif
d'accélération de la vente du logement ou de larésiliation du bail peut étre atteint par d'autres
moyens moins attentatoires aux droits et libertés fondamentaux des adultes vulnérables, notamment
par le biais de bonnes pratiques visant atraiter prioritairement ces requétes. Bien que la proposition
du Conseil supérieur du notariat soit intéressante, il n'est toutefois a ce stade pas prévu de mise en
oeuvre.

Données clés

Auteur : M. Philippe Pradal

Circonscription : Alpes-Maritimes (3€ circonscription) - Horizons et apparentés
Type de question : Question écrite

Numéro de la question : 5601

Rubrique : Propriété

Ministere interrogé : Justice

Ministére attributaire : Justice

Date(s) clég(s)

e Question publiée au JO le: 14 février 2023, page 1343
e Réponse publiée au JO le: 9 ma 2023, page 4211

Page3/3


https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/deputes/PA793306
https://www2.assemblee-nationale.fr/static/16/questions/jo/jo_anq_202307.pdf
https://www2.assemblee-nationale.fr/static/16/questions/jo/jo_anq_202319.pdf
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/questions/QANR5L16QE5601

