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Texte de la question

M Guy Chanfrault interroge M le ministre de I'equipement, du logement, des transports et de la mer sur une
situation qualifiee d'exceptionnelle bien gu'elle se produise chaque annee de facon reguliere et qui concerne un
type de sinistre frappant les constructions individuelles, pour laquelle I'application des textes en vigueur ne
permet pas, faute d'etre prise en consideration, une juste reparation. Il s'agit de degats causes a ce type de
construction lorsque l'existence de carrieres abandonnees et oubliees provoque l'effondrement des batiments
situes au-dessus d'elles. Ce cas vient de se produire pour deux pavillons construits en 1965 et 1966 sur le
territoire de la commune de Chancenay en Haute-Marne, dont les permis de lotir et de construire ont ete
regulierement delivres. En consequence, les proprietaires ont agi conformement aux dispositions en vigueur. Or,
le sinistre enregistre ne peut pas, en l'etat actuel de la legislation, faire I'objet d'une reparation par les
compagnies d'assurances car il n'entre pas dans le cadre « catastrophe naturelle ». Peut-on, dans ces
conditions, obtenir cette derniere qualification soit par I'etablissement d'un arrete prefectoral, soit par la redaction
d'un texte prevoyant expressement ce type d'accident ? Ces dispositions seraient eminemment utiles pour
pallier la perte d'un bien immobilier cherement aquis et la poursuite des operations de remboursement des
dettes contractees par les constructeurs.

Texte de la réponse

Reponse. - Les sinistres resultant d'un vice du sol sur lequel est edifie un batiment sont couverts par la garantie
imposee au constructeur, en application de l'article 1792 du code civil : ce texte institue une presomption de
responsabilite de plein droit qui, depuis 1978, est couverte par une obligation d'assurance. Le constructeur ne
peut etre decharge de cette responsabilite que s'il apporte la preuve que I'evenement ayant provoque le
dommage etait imprevisible et qu'il a pris les precautions qui s'imposent a un professionnel diligent. En pratique,
les tribunaux accordent peu frequemment une telle decharge de responsabilite. Dans le cas signale, il semble
gue I'on se trouve en presence d'elements tres particuliers qui ne paraissent pas pouvoir etre resolus par une
modification des textes legislatifs de portee generale. En effet, a moins de creer une surabondance de
dispositions, il ne serait pas possible d'envisager de couvrir tous les cas particuliers par nature imprevisibles.
Dans ces conditions, il est preferable que les cas exceptionnels comme celui signale soient traites au plan local
en fonction de la nature des sinistres survenus afin de leur trouver une solution specifique. Il est indique en
I'occurrence que l'affaire evoquee est en cours d'examen dans cet esprit, au moins pour eviter que d'autres
dommages ne se produisent.
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