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Texte de la question

M Jacques Lavedrine appelle I'attention de M le ministre de I'equipement, du logement, des transports et de la
mer sur certaines consequences de la mise en structure autoroutiere de la RN 9, particulierement dans la
portion situee entre Clermont-Ferrand et la limite Sud du departement du Puy-de-Dome. Cette transformation va
entrainer des modifications dans la desserte des communes riveraines et ne manquera pas de poser des
problemes aux commerces, en particulier aux hotels-restaurants qui sont situes en bordure immediate de cette
artere. Les voies d'acces a ces etablissements vont etre modifiees en raison de la configuration des lieux et il
est certain que ces changements auront inevitablement un caractere dissuasif vis-a-vis de la clientele
potentielle. Des lors, ces commerces vont connaitre une baisse certaine de leur activite, qui va se traduire dans
leur chiffre d'affaires et I'effectif du personnel gu'ils emploient. Il lui demande de lui preciser les conditions dans
lesquelles ces riverains vont pouvoir etre indemnises afin qu'ils puissent poursuivre leur activite.

Texte de la réponse

Reponse. - S'il est vrai que certains commercants retirent de la presence d'une voie publique un avantage
evident, l'administration gestionnaire de la voirie n‘en demeure pas moins libre de changer les conditions de la
circulation generale. Le principe de non-indemnisation des personnes qui ont a supporter les consequences de
ces modifications repose sur une jurisprudence constante, bien etablie et s'applique aux activites commerciales
les plus diverses. En effet, le Conseil d'Etat a ete amene a se prononcer tres souvent sur ce sujet et a toujours
affirme explicitement que « les modifications apporteesa la circulation generale et resultant des changements
effectues dans I'assiette ou la direction des voies publiques ne sont pas de nature a donner droit au versement
d'une indemnite » (Conseil d'Etat, 13 fevrier 1924, 26 octobre 1945, 26 mai 1965, 6 octobre 1972, 26 mai 1976,
17 octobre 1979 notamment). Une indemnisation ne serait accordee a un particulier que dans I'nypothese ou |l
subirait un dommage anormal et special (par exemple si sa propriete ou son etablissement n'etait pas
desenclave) qui le mettrait dans une situation non identique a celles des autres commercants. En revanche, une
possibilite d'aide, prevue par l'article 52 de la loi du 27 decembre 1973 relative a I'orientation du commerce et de
I'artisanat, existe en faveur des commercants et artisans dont la situation se trouverait irremediablement
compromise du fait d'une operation d'equipement collectif, engagee par une collectivite publique. Cette loi dont
I'application releve du ministere charge du commerce permet en effet aux interesses, sous certaines conditions,
de recevoir une aide destinee a faciliter leur reinstallation.
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